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Seffores Diputados:

La contribucién del Estado al pago de los gastcs que a los
partidos polfticos demanden las campafias electorales, constituye un imperatie
ve de nuestrc sistema democrétice. Negarla, serfa oponer un serio obstédculoe
a los partidos de extraccién popular que no cuemten con el apoyo de capitae
listas y darle una ventaja a partidos conservadores que cuentan con el res-
paldo de los sectores mfs adinerados de ls poblacién.

. E} sistemq q“?,’94§£§E£§A93.91~?§594P es inaceptable por in-

» ‘--.’7_,__\' TNy

EOffli el partido victorioso hacfa pasarxana ley obligando a los funcionarios
y empleados plblicoe a contribuir a los gastos de la campafia, Obedecfz a un
concepto muy triste de la funcidn pdblica, Por eso, el movimiento que acabé
con lss corruptelas polfticas que imperaron hasta 1948, hizo que en la Cons-
titucién que nos rige se incluyera el art{iculo 96, que dispone:
"El Estado no podrf hacer deduccién alguna en las remuneraciones de
los servidores plblicos para el pago de las deudas polfticas,."
Eliminado ese procedimiento, se recurrié durante la pasada
Administracién a un sistems que, si bien no tenfa las taras del anterior, no
puede estimarse como un ejemplo parz nuestro régimen democrético, Tal sis-
tema consisti$ en hacer pasar una ley obligando al Estado & pagar, sin ningQQ
Umite ni discriminacién, la totalidad de la deuds polftica del Partido triun-
fante en el torneo electoral,
Nosotros creemos que el “nico sistema compatible con el 1li=
bre Jjusgo de los partidos que estf implfcito en el sistema de gobiernc demo~-
critico que vivimos, es el de que el Estado contribuya a los gastos de ceampa-

fe de todos los partidos, en proporcién al nfimero de sufragios por ellos cbte=-
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77 Sin embargo, con el objeto de evitar la formacién de Partidos sin
arraigo popular, que entran en una cempafia por mera wventura, & sabiendas de
que los gastos en que incurran lesvan a ser reembolsados, creemos indispensa-
ble excluir de los beneficios de la contribucién estatal a aquellos partidos
- que, inscritos en escale nacional no logren alcanzar el 10% de 1os surragios

; ‘_,jr o
emitides, y los que, inscritos en escala provincial, nﬁ?reunan el 15% de los
i - ‘,‘, ¥ i(
votos computadob en la respectiva provineis o provincias,

EI

Creemos también indispensable poner un lfmite a los gastos que

puedan hacer los Partidos en una campafia, Esto se logra disponiendo que el

Estado s6lo contribuir£ con una cantidad igual al Z%Vdel promedio de los pre-

supuggtgg’ggglnarios de los fltimos tres afios.

i
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Estimamos que las normas que regulcn la forma de contribucién del r—

e e e

P e Ty ot e e S —

Estado al pago de las deudas polIticas, no pueden establecerse en una sinple
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ley. 51 asf se hiciera, se correria el riesgo de que un partido triunfante
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con una simple mayorfa en la Asamblea, hiciera refonnas a la ley para adaptarn
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1as a su conveniencia. Creemos, por 1o tanto, que esas normas regulatorias de-
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ben formar parte de la Conatitucién Politica.

———

En razén de lo expuesto nos permitlmos someter a la consideracién

de laz Asambles el siguiente proyecto:

LA ASAMBIEA I1EGISLATIVA DE COSTA RICA
DECRETA:
Artfculo Unico.~ Adicidnase al artfculo 96 de la Constitucién Polftica en la

aiguiente forma:
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E} Estado contribuirf al pago de los gastos en que incurran los Partidos
Polfticos para elegir los miembros de los Poderes Ejecutive y legislative, de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

a) La contribucién total no podré ser superior al dos por ciento del pro-
medioc de los Presupuestos Ordinsrios de la Repfiblica durante los tres afios ante-~
riores a aquél en que se celebra la eleccidn;

b) La suma que aporte el Estado se distribuiré dntre los distintos partidos
que tomen parte en la eleccifén, en estricta proporeién al nfmero de votos obteni-
dos por cada uno de ellos en favor de sus respectivas papeletas;

¢) No tendrén derscho a recibir contribucién alguna los Partideos que, ins-
critos en escala nacional, no hubieren obtenido un diez por ciento de los sufra=-
gios vAlidamente emitidos en todo el pafe; o los que, inscritos en escala pro=-

L0
vincial, no hubieren cbtenido un quince por ciento de los sufragios vélidamente

s p—

eqitidos en la provincia o provincias respectivas;

d) Para recibir el aporte del Estado, los partidos estén obligados 2 com—
probar sus gastos ante el Tribunal Supremo de Elecciones. Cuando la suma acep~
tada por el Tribunal fuere inferior a la suma que un Partido le corresponderia
de acuerdo con la regla del inciso b) de este artfculo, dicho Partide sélc ten-

drd derecho a percibir como contribucién del Estedo la cantidad que el Tribunal
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SECRETARIA

Al

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, alos veinticinco dfas del mes de mayo de

mil novecientos cincuentay cinco. -

E " - s
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGIS

de mil novecientos cincuenta y ¢inco. -

En sesi6n de esta fecha, se present$ firmado por los
gefiores Diputados Facio Segreda, Bonilla Castro, Arguello
villalobos, Vega Maroto, Qiir6s Sasso, Fernindez Ferrei-
ro, Chaverri Benavides, Mora Garcfa, Quirés Quirés y la
Sra. Obreg6n Zamora, el proyecto de reforma al Artfculo
96 de la Constituci6n Polftica ( Pago de las Deudas Politi-
cas }.-

En esta oportunidad se le di6 primera lectura y de
conformidad con el inciso 2) del Artfculo 195 de la Consti-
tuci6n Polftica, el sefior Presidente sefial6 para la segunda
lectura 1a sesi6n del dfa martes 31 de mayo de 1955.

LATIVA. - San José, a los treinta y un dfas del mes de mayo

En sesi6n de esta fecha, se le di6 segunda lectura
al proyecto objeto de este expediente.

De conformidad con el inciso 2) del Artfculo 195 de
la Constitucién Politica, el sefior Presidente gefialf la
segién del dia 6 de junio de 1955 para la tercera lectura

@(/\«)\A\/\

0. CHACON JINESTA
Direttor -Administrativo

v




ASLMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

]

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los seis dfas del mes de junio de mil no-

vecientos cincuenta y cinco. -
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGIS

mil novecientos cincuenta y cinco. -

En sesi6n de esta fecha, se di6 tercera lectura al
proyecto de reforma al Artfculo 96 de la Constitucién
Politica, ( Pago de las Deudas Politicas ). -

ge admite a discusién, y de conformidad con el in-
ciso 3) del Artfculo 195 de 1a Constitucién Politica, el
sefior Presidente sefiala 1a gesién proéxima para nom-
brar la Comisifn que deber4 rendir dictamen en el asun-
to. -

O

LATIVA. - San José, a los giete dias del mes de junio de

En sesi6n de esta fecha, se procede a nombrar
la Comisién gue deberd dictaminar en el proyecto obje-
to de este expediente.

Recogida la votacién, di6 el siguiente resultado:

Quesada Chacon 20 votos
Sra.Quesada Herndndez 26 votos
Cortés Fernidndez 29 votos
Carballo Murillo 8 votos
Jiménez Rodriguez 1 voto
En blanco 1 voto
Ramirez Villalobos 4 vatos
Garro Jiménez 1 voto
Quesada Ferndndez 1 voto
Morales Obandc 1 voto
Bonilla Wepold 1 voto

Por lo tanto, y de acuerdo con la anterior vota-
¢ién, el sefior Presidente dice que la Comisién queda
integrada por los sefiores Diputados:
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Lic. Otto Cortés Ferndndez
Sra. Estela Quesada Hernindez
Lic. M. A. Quesada Chac6n.

O.
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: ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA '
| No. 16 _
Acta de la sesidn ordinaria celebrada por la Asamblea Legis.lativa a las quince horas y treinta minutos del diz
VEINTICINCO de MAYQ de mil novecientos cincuenta y cinco, bajo la Presidencia de los seflores EACIO SEGRE-
DA, Presidenie; BONILLA CASTRQ, Primer Secretario y ARGUELLO V11, LALOBOS, cgundo Secretario. Pre- .
sentes los Diputados Propictarios sefiores Quesada Ferndindez, Salazar, Vargas Ugalde, Chaverri, Mora Rodri-
guez, Quirds Quirés, Solérzano Saborio, Chavarria Chkinchilla, Sulune, Quesada Chacén, Jiménez Rodriguez, Cor-
s, Quirés Sasso, Paris, Vicente, Ortiz, Jiménex Solano, sefioras Obregén y Quesada, sefiorita Chacén, sefiores :
Castilly, Ferrdndez, Bonilla Wepo_ld, Garro, v‘l‘{euben, Mora Garcfa, Vega, Ramirez, Morales, y los Diputados Su- :
- vlentes seiores Chaves, Carballo, Cux:]ing ¥ Molina. - ;
) ABTICULO PRIMERQ;
Lucgo de ser lefda, es aprobada y firmada el Acta de la Sesion anterior, - j
ARTICULO SEGUNDO: i
Se recibe la CORRESPONDENCIA vy el seﬁorvPresidente dispore: pasar a la Comisién de Gobernacidn, 5
proyecto del Diputado Molina tendiente a autorizar a Ia Municipalidad de Guanacasie a comprar varias fincas, Se }
sustituye 2l sedor Volio por el sefior Curling en el conocimiento de este a;unto. -
Se da ’PR[MERA LECTURA en esta oportunidad al proye.to suscrito por los Diputados Facio, Bonilla Cas-
tro, Quirds Quirés, éuir.éa Sasso, Vepga, Ferndndez, Farreiro, Mora Garela, Argicllo, Obregéu, Chacén y Cha~ .
_verri, para Adicionar el Artfeulo 96 de 1a Consiitucién Poltica. - Se indica la sesidn del 31 de I\I;Lyo de 1855 para
\Su Segunda Lectura -
ARTICULO TERCERG: ) ,
- . ;
- Se procede seguidamente a elegir los 25 Magistrados Suplentes de la Corte Suprema de Juslicia antre la '2
lista de cincuemg\ candidatos presentada por dicho Poder. S
Se recibe \la. votacién y da este resultado: g
Rafael Carrillo Echeverrfa 36 votos Roberto Lorfa Rivera 35 votos :;
Ramén Arroyo 2lanco 35 votos Gonzalo Salazar Herrera i -34 voloo i%
Pablo Cy safont Romero i 34 volos N Rogelio Sutela Montagne . 34 vctos E;
José Marfa Fernﬁ'tx;iez Iglesias 34 votos ) A}-turo Ca'stro ;E'é'qu'vel _ 33 voios E’i
Jorge Ferndndez AHaro . ‘ 33 votos Alvaro Tocres Vincenzi 33 \'Szos [-j
Jorge Nilo ;\Iillalobos D‘_’bles . 33 votos ’ Arnelde };rlzudrit Solera » . 33 votlos . ”
‘ Alfr;do -Chabarri'a Serrano 33 votos : Rodrigo Méndez éow 32 voros
Mario Leiva Quirés . 32 votos Benjamin Odio Odic 32 v .08
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AC-TAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

Acta de la sesi6n ordinarig celebrada por la Asamblea Legislativa a las quince horas con treinta minutos del dia

TREINTA Y UNQ de MAYO de mil novecientos cincuenta y cinco, ba]o la Presidencia de los sefiores FACIO SE-

GREDA, Presidente; BONILLA CASTRO, Primer Secretario y ARGUELLO VILLALOBOS, Segundo Secretario.

Presentes los Diputados Propletarios sefiores Quesada Ferndndez, Salazar, Vargas Ugalde, Chaverri, MoraRo-

driguez, Quir6s Quirés, Solérzano Saborfo, Chavarria Chinchilla, Solano, Quesada Chacén, Jiménez Rodriguez,

Cortes, Paris, Vicenie, Junénez Sulano, beﬂum: Obregbn y Queanda, sefivrita Chactn, sehores Casiille, Tes

ndndez, Bonilla Wepold, Garro, " Ramirez, Morales, y los Dipuindos Suplentes sefiores Chaves, Carballo. Cur~-
ling y Molina. -

ARTICULO_PRIMERO;

Luego de ser lelda, es aprobada y firmada el ACTA de ia sesién anterior.-—

ARTICULO SEGUNDQ;

Se recibe la CORRESPONDENCIA y el sefior Presidente dispone: Comunicar 2 Iz Corte Suprema de Jus-
ticia 1a renuncia que hace el Licenciado Edgar Odio Gonz{lez del cargo de Magistrade Suplenie de la Corte Supre—

ma de Justicla; a sus antecedentes nota del INVU exieriorizando su criterio respecto a 1a ley de iaquilinato. -

>

RTICULO

l

I

TERCERO:
Acompafiados por los sefiores Socretarios son introducidos al Salén de Sesiones los Magisirados Suplen-
Acto seguido el seflor Presidente FACIO toma el jura mento conslitucio-

tes Jde la Corte Suprema de Justicia.-

nal respectivo a dichos funcionarios cuya némina es la siguiente:

Lic. Rafael Carrillo Echeverria * Lic. Rodrigo Méndez Soto
Lic. Roberto Lorfa Rivera ' Lic. Mario Leiva Quir6s
~
Lic. \G‘onzalo Salazar Herrera Lic. Amadeo Johanning Murillo
Li'c. Pablo Casafont Romero Lic. Harry Zu.rcher Acufia
Lic. Rogelio géte]a Montagne Lic. Celso Gamboa Rodriguez
Lic. José Marfa Ferndndez Iglesias Lic. 'Alfredo Ferndnder Iglesias
Lic. Jorge Ferndndez Alfarc .~ Lic. Gonzalo Ortfz Martiw
. - Lie. Alvaro Torres Vincenzi Lie. Jorge Nilo villalobos Doblea.

\

Lie. Arnolplo ﬁaudrtt Solera. -

. ARTICULO CUARTO:

El sefior &ESADA C}L-\CO}_I solicita poner a despacho los prd&'ectos siguientes: a) Creacin el Regis-

b) Reforma al artfculo 385 del Cédigo de Procedimientos Civiles y

tro de Representzntes de Cysas Extranjeras;
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

¢) Ley de Propiedad Horizontal. -

Dice el sefior Presidente que se proceders de conformidad y que el primer proyecto pasa a estudio de la
Comisi6n de Comercio e ;ndustrias, se nombra a los,seﬁores- Quesada Chacén y Carballo para sustituir a los se-
fiores Cubillo y Chavarria Poll en el caso concreto; que el segundo de estos asunios pasa a estudio de la Comisisn
de Constitucién, sustitu.yéndose al sefior Acosta por el sefior Cortés para couocer del miémo v que el tercero de
dichos' proyectos pasa a estudio de la Comisién de Constitucién y en el caso concreto se sustituye al sefior Acosta
por el sehor Quesada Chacdn. -

ARTICULO QUINTO;

En esta oporlunidad se da SE GUNDA LE CTURA al proyecto de Re forma al Articulo 96 de la Constimcidn

Politica ( Pago Deudas Politicas } .~ Se indica 1a sesién del 6 de junio de 1955 para su Tercer Lectura. -

En Segundo Debatle se dan por DISCUTIDOS loa proyectos siguienies: a) Uniformidad al 1% de la multa
por mora en el pago de Impuestos, Multas y Sanciones; b) Pago de la Carrctera %La Divisién Los Bajos de Saave=
gre'; ¢) Reforma a la Ley Orgénica del Instituto de Vivienda y Urbanismo.~

Dice el sefior Presidente gue e indica la préxima sesién para el Tercer Debate de estos asuntos.—

En Tercer Debate son APROBADOS los siguientes asuntos: a) Pensiones para los Guardas Fiscales y
Guardias Civiles; bj REforma a la Ley Orgdnica del Colegio de Abogados; c¢) Garantia Solidaria del EStado &l

Ferrocarril Eleétrico al Pacifico; d) Autorizacién a la Municipalidad de Atenas para emprestar hasta §50.000.00

" ge indica la préxima sesién para la Discusién Detallada de’estos asuntos. -

OCTA VQ;

En Discusmn Detallada se APRUEBA el proyecto scbre Reforma al Presupuesto Extraordinario { Disiri-

bucién del Superdvit ). - Dice el seflor Presidente que se emitird el Decreio correspondiente. -

En Primer Debate se pone a discusién el proyecto de Reforma al Arancel de Aduanas (p;rti&as 1278 y
1279, monedas, ‘barras y lingotes de oro, mineral de. oro refinado, ete., )

Explica el sefior PARIS que la Comisiérn. Arancelaria por razones inexplicables rebajé el aforo alﬁ oro en
barra y en otras formas, del 30% ad-valorenn, a un aforo de @ 4,30 el quxlo No parece just.ii'i'carse esta ¢ 2duc-

cibu en vista de que el oro no es producto de primera “pecesidad y porque €ste se produce en el Pafs en catidad

suficiente para la demanda nacional. Los productos de oro nacionales con dicha deduccién han sufrido una crisis,

-~ . 3
- el

) s
ARTICULO SEXTQ:
ARTICULO SETIMO:
-
ARTICUL
ARTICULO NOVENO;
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ACTAS DE LA-'ASAM_BLEA LEGISLATIVA

© "No. 23
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Acta de ia sesiSn ordinaria celebrada por la Asamblea Legislativa a las quince horas y treinta minutos del dia

SEIS de JUNIO de mil novecientos cincuenta y cinco, bajo la Presidencia de los sefiores FACIO SEGREDA, Pre-~

sidente, BONILLA_CASTRQ Primer Secretario; y ARGUELLO_YILLALOBOS, Segundo Secretario. Prescnies
los Diputados Propietarios sefiores Quesada Ferndndez, Salazar, Vargas Ugalde, Chaverri, Mora Rodriguez,
Quirés Quirds, Solérzano Saborio, Solano, Quesada Chacdn, Jiménez Rodriguez, Quirés Sasso, Ortiz, Jiménez
Solano, sefiores Quesada y Obregén, sefiorita Chac6n, sefiores Castillo, Fernindez Ferreiro, Bonilla Wepold,
Garro, Reuben, Mora Gurcla, Vega, Ruwires, Mosales y 103 Dipuiados duplenles seliores Carballo, Chavin,
o~ Curling y Molina. - .
ABTICULO PRIMERQ:

Luego de ser lefda, es aprobada y firmada el Acta de la sesibn anterior.~

ARTICULO SEGUNDO: ‘ ' .

A e i

Se recibe 1a CORRESPONDENCIA y el sefior Presidente disponc: Apregar a Bus antecedentes: memorial
de vecinos de Escazi apoyando proyecto de la ANDE; oficio del Ministe rio de Obras Piblicas remitiendo comuni-
cacién del Ferrocarril El€ctrico al Pacfiico apoyando la idea de devogar el articulo 6 de la Ley No. 1349; oficio
del Ministerio de Gobermcié-n transcribiendo rota de 1a Municipalidad de Bajaces; Acusar Recibo a caria del Lic-
Alfredo Fernindez Yglesias aceptando el ca.rgo de Magistrado Supleate de la Corte Suprcma de Justicia; Archivar

memorial de vecinos de Santa B4rbara de Heredia agradeciendo el destino de veinticinco mil colones A carretera

" de ese lugar ; A la Comisién de Hacienda proyecto del Minisierio de Agricultura para que en el término de seis '3

— é siete afios pueda el Consejo de la ‘Produccidn 'cancelar deudas con los Bancos; & la Comisién de Agricultura 1os 3,
- Asurtos Siguienles: a) proyecto tendiente a prorrogar él contrato No 19 de 31 de diciembre de 1950 aprobaic por ‘4

Ley No 1270_1‘10 5 de marzo de 1951, celebrado entre el C';obierno de Costa Rica y €l Instituto de Asuntos Intru:ame- §

ricanos; b) Pr\o\s"bcto del Ministerio de Agricultura tendiente a modificar el Transitorio 1 de la Ley no. 1846 de z

28 de Febrero de 1955, Dice e] sefior Presidente gue para COnO~er de estos asuntos se sustituye al sciiol Peralta if

por el sefior Chdves. - - ) . ;

ARTICULO TERCERO: '

FE—

. A S

Seguidamente son aprobados los siguicntes decretos: No 1880 Uniformidad al 17; de la mulla per mora

e

en el pago de impuestos, mpltas y sanciones; No 1881; Pago de la Carretera w1a divisidn Los Bajos de S_aavegre";
No 1882: Reforma a la Ley Orgdnica del INVU No. 1788 de 24 de Agosto de 1954, ( facultad para decre.ar la ex-

’ ‘ prbpié.cién g l : o ' L ' E
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

-

é.B;ASJQLQJ,CUéBJ%
El seflor CHAVERR] presenta proposicién: "Para alierar el Orden del Dfa a fin de que se conozca de
primero en el capitulo de Dictdmenes, los dictdmenes gue figuran con los nimeros 11, 13, 10, 14, 17, y 15", -
El sefior Presider.ne observa al proponente que existe una mociéu aprobada para que en primer término se co~
nozca el proyecto de Reforma al Reglamento Interto de la Asamblea Legislativa y.le sugiere modificar la mo-

cién en ese sentido. -~

El sefior CHAVERRI no varia su mocién y pregunta a la .Presidencia el nimero de votos necesarios para;

aprobarla.~

El sefior Presidente indica que dos tercios de votos a fin de que esos asuntes se conozean con prioridad
L - H

a las Reformas apuntadas.- . 1

’ Se da por discutida la mocién. Se vota y es APROBADA por mds de dos tercijos de votos. - J.
El gefior, GARRQ) presenta proposicién: "Para que se le dispensen todos los trdmites al p.royecto de reforrpn. i[
a la Ley Orgdnica del Colegio de Abogados, -y se entre a conocer inmediatamente después en Primei Debate tal pro~ E
yecto. " i
Explica gl proponente que presenta esta mocién a fin de cumplir con el compromiso adquirido por lau Asam=~
blea con este proyecto al discutirlo en Discusién Delallada. En esa oportuﬁidad se preeentd una variacidn de fondo
que por ese motive no pudo descutirse y se pensé en la convenlencia de mandarlo a Comisién, lo cual se hizc, para
discutirlo luego con dispe_nsa de trdmites, una vez que la Comisién le hublere introducido la reforma del caso en
- Bu artfcule lo.-
A . Se da por discutida 1a mocién. - Se -vma yes APROBADA, por m4s de dos tercios de votos, -
— El sefior Presidente sefiala la Comisién de Trabajo para conocer del Proyecto de Ley de Inquilinaio, Se
} - ';ustimye al sefior Campos por el sefior Vicente. - .
ARTICULO, QUINTO;

~ .

-

En esta oportunidad se da TERCERA LECTURA &l proyecto de Reforma al Articulo 96 de la Constilucién

-

Politica, -
.
Se vota el asunto en el tramite de si se admitle 6 no a discusién y es APROBADO. -

»

Dice el sefior Presidente que 1a Comisién encargada de dictaminar sobre el mismo se elegird en Ia SesiénApréximn. -

-~
-~
~

En Discusidn Detallada sor. APROBADOS los asuntos siguientes: a) Reforma al Arancel de Aduapas‘ (Par=
tidas 1278 y 1279, monedas, barras y lingotes de oro, mineral de oro refinado etc.) b} Reforma al artfcule 5 de
la Ley No. 1349 de 18 de setiembre de 1951 sobre recaudacién del impuesto a la sal, - Dice el.sgﬁcr Presid:ate

que se emitirdn los Decretos Correspondientes. - T

«
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGIS’LA‘TIVA

No. 24

ACTA de la sesitn ordinaria c.elebrada por la Asamblea Legiglativa a las quince horas y treinta minutos del dia
Eg_t_g_c’lﬂty&de mil novecientos cincuenta y cinco, bajo la Presidencia de los sefiores lgggi_g‘sjegrfzgigl Presiden-
te, Bonilla Castrg, Primer Seccrctario y Argtiellp Villalobos, Scgundo Secretario. - Presentes los Diputados Pro-
pietarios seficres Quesada Fernindez, Salazar Baldioceda, Vargas Ugalde, Chaverri Benavides, Mora Rodriguez,
'Quirﬁs Quir6s, Solérzano Saborfo, Chavarrfa Chinchilla, Solano Madriz, Quesada Chacfn, Jiménez Rodriguez,
Quirés Sasso, Parfs Steffens, Jiménez Solano, s?ﬁoras Cbregén Zamora y Quesada Herndndez, seforita Chacén
~— Gonz4dlez, scfiores Castillo Rojas, Ferndndez f‘erreiro, Bonilla Wepold, Garro Jiménez, Reuben Aguilera, Mo-

ra Garcfa, Vega Marolo, Ramirez Villalobos, Morales Obando, y los Diputades Suplentes seflores Carballo Muri-

‘1ls, Chaves Soto, Curling Delisser y Molina Quesada.

Luego de ser lefda, es aprobada y firmada el Acta de la sesi6n anlerior.

ARTICULO SEGUNLO;

Se recibe Ia. CCRRESPONDENCIA y el sefor Presidente dispone: pasar a la Comisi6n de Constilucién proyec-
to del Sr. Alfredo Quesadsg Oconitrille acogido por el Diputado Chivarrfa Chinchilla tendiente a interpretar los ar-
tfeulos 9, 11, 12 y 13 de la Ley de Subsistencias ¢ Inguilinato No. 6 de 21 de setiembre de 1939.- Sc sustituye a)

hY +

\
sefior Acosta por el sefior.Molina para conocer de este asunto.

- ARTICULO TERCERQ: .

Luego de ser lefdos son aprobados y firmados los siguientes Decretos: No. 1883: Reforma al Arancel de Adua-
nas ( Partidas 1278y 1279, Monedas, barras, lingotes de oro, mineral de oro refinado, ete.); Ne. 1884: Reforma
al artfeulo 50. de la Ley No. 1349 de 18 de sctiembre de 1951 sobre recaudaci6n del impueéto ala sal.

ARTICULO CUARTO; -

’

"En esta oportunidad se procede a elegir 1a Comisifn que habr4 de dictaminar sobre el proyecto ce Reforma al

Artfculo 96 de la Cénstitucit;n Polftica. ~ T -
Se recibe la votacién y da este resultado: ) ’ ’

Sr. Quesada Chacfn . 20 votos " sr. Ramirez Villalocbos 4 votos

Sra. Qu;esada Herndndez 26 votoa . : Sr. Garrq_Jiménez T 1 vnto

Sr. Cortés Ferndndez . 29 votos Sr. Quesada Fernfndez " 1 voto

Sr. Carballo Murille - 8 votos - Sr. Morales Obando 1 voto

Sr. -Jiménez Rodriguez 1 votr.; Sr. Bonilla Wepold ) 1 voto

En blanco: 1 voto .
RIS —————— E— . N .
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

De acuerdoe con ¢l resuliado anterior, dice el sefior Presidente, la Comisién queda integrada por los scfores Di-

" putados QUESADA CHACON, CORTES FERNANDEZ Y QUESADA HERNANDEZ.

ARTICULO QUINTO: :

En segundo debate s« da por discutido el proyecto de Reforma a 1a Ley Orgénica del Colegic de Abogados. Se

indica la préxima sesifn para ¢l Tercer Debate.

ARTICULO SEXTO:

En Primer Dzbate se dan por discutidos los proyectos siguientes; a) Pronunciamiento en la Resolucién del Ser-
vicio Nacional de kiectricidad sobre solicitud de la Comparifa Nacional de Fuerza y Luz S. A.; b) Traspaso de va-

rias propiedades del Estado a la Junt;':l de Educaéidn de Nicoya, ala Junta Administrativa de la Escuela Cominlemen-

taria del mismo lugar y al Consejo Nacional de Producci6n. - Se indica la préxima sesién para ¢l Segrndo Debate

de estos asuntos.

ARTICULQ SETIMO:

ey

Se pone a discusi6n el Dictamen sobre el proyecto de Autorizacitn a la Mumicipalidad de Grecia para destinar
#15. 000, oo para conipra de terreno para plaza de deportes de San Isidro, - Se vota y es aprobado.- Asimismc se :
aprueba el Dictamen sobre el proyecto do Impucstos Municipdles d}s Flores.- Se pone a discusi6n el Dictamen scobre
el proyecio de Reforma al artfculo 22 de la Ley de Pagos lnternacionales_; No. 1351 de 28 de setiembre de 1951, -

Explica el sefior QUESADA CHACON que la aprobacién de este asunto es necesaria. Los comerciantes cuentan ac-

tualmente con un término de 30 dias para declarar sus mercaderfas al Banco Central de Costa Rica a fin de benefi- ,
ciarse con los délares al tipo oficial. La préctica ha comprobado que dicho término es insuficiente y snucha de esa

o mgrcaderfa no puede declararse por falta de tiempo, aconscgjdndose por ese motivo, la variacifn del término a se-

.

senta dfaé. Esta reforma no altera los estudios estadfsticos que realiza el citado Banco, segin dicha Instituci6n lo ha

-

N
manifestado. Ny

Se vota el Dictamen y es aprobado.

En discusi6r se pone el Dictamen sobre el proyeclo de Concesién Hidroeléetrica de 300 W.W. a la Sociedad Miller

Hnos. - J

Se da lectura al informe que sobre ¢l particular emitié el ICE.

El sefior Vega da lectura al artfeulo 7o. de l1a Ley No. 258, agregando que el caso presente se trata de una Suciedad i

;
£
&
i

que tiene actualmente dos concesiones de esta miama clase que sobrepasan los 500 K. W. y précisament,e por la ley

anteriormente citada, para esta nueva concesién, necesita dicha Sociedad de la aprobacifn respectiva por parte de
1a Asamblea, que es a lo que tiende este proyecto, en el cual estd de acuerdo Ia Municipalidad de Tres Rios. Indiscu-

tiblemente que es de importancia el establecimiento de plantas eléctricas, aun en casos en que como el preseite, vie-
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No ..100. . ..
ASAMBLEA LEGISLATIVA i

DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA L

De conformidad con el Artfculo 195, inciso 3) de

la Constitucién Polftica,

A CUERDA:

ARTICULO UNICO.- Nombrar una Comisién Especial, inte-

grada por los sefiores Diputados Licen
ciado Otto Cortés Ferndndez, sefiora Estela Quesada
Hernindez y Licenciado Manuel Antonio Quesada Chacé6n,
para que dictamine en el término de ocho dfas sobre el

proyecto de reforma al Artfculo 96 de la Constitucién Po

iftica.
PUBLIQUESE

Dado en el Salén de Sesiones de 1a Asamblea Legislativa, - PALACIO NACIO-

NAL. - San José, a los ocho dfas del mes de junio de mil novecientos cincuen-

ta y cinco,

O R

Otto Cortés
Vicepigsidente . 0o
-/f | ?7 /Q;J / l "
Luis Bonilla Cagtro T Dubilio Afgueuo V.

Primer Secretario Segundo Secretario



ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA DICTAMEN

ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Log suscritos, Miembros de la Comisitn Especial
nombrada para rendir dictamen sobre el Proyecto de Reforma al Artfculo 96 de
la Constituci6n Polftica, presentado por varios sefiores Diputados, venimos a
rendir informe favorable a tal proyecto,

Conviene, sin duda alguna, que se establezcan nor-

~ mas de carfcter constitucional que regulen las contribuciones del Estado para el
pago de las deudas en que incurran los partidos polfticos qie participen en un pro-
ceso electoral.

Al Estado no puede serle indiferente este problema.
La democracia se asienta, precisamente, en el libre juego de los partidos, cuya
formacién y funcionamiento debe entonces propiciarse mientras sus ideas o sus
procedimientos no tiendan a destruirla.

Todos los ciudadanos deben saber que cuentan con la
pegibilidad de que les sean reembolsados los gastos en que, 16gica y naturalmente,
han de incurrir al agruparse o asociarse para formar un partido y concurrir a una
eleccién. De otro modo, la formaci6n de los partidos y el control de éstos, queda~

" rfan por entero en manos de las clases econ6micamente mis fuertes, lo cual es in-
conveniente .

Con el proyecto se le ponen limites, ademds, a esa con-
tribucién estatal y esto lo hace més recomendable afin, pues es sabido que en cada
elecci6n han venido elevdndose m4s y més los gastos de organizaci6n y propaganda

-

de los partidos. Para lo futuro, pues, podr4 determinarse de antemano el monto de

lo que el Estado reintegrard a las diferentes agrupaciones de ciudadanos que concu- _.—~

rran a una eleccién y éstas, en consecuencia, tendrfn que restringir sus gastos o Li-

mitarlos a lo estrictamente indispensable.

e

-~




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

El reembolso de los gastos hechos en una campaiia
electoral no serd ademés - y esto es de fundamentalmmeste importancia dentro del
Proyecto a que nos referimos - un privilegio o una ventaja para el partido victo-
rioso en un torneo civico sino que, proporcionalmente, tendrén inclusive derecho
a ese reemboiso el partido o los partidos derrotados. -

Viene esta reforma a completar adecuadamente la dis-
posicién que contiene la Consgtitucién vigente en su Artfculo 96 en virtud del cual,
terminando con un odioso procedimiento que se habla seguido durante muchos afios,
se prohibieron las deducciones que antes de hacfan en los sueldos de los servidores
piblicos para Qpago de las deudas del partido en el Poder.

Todas estas razones nos mueven a recomendar el pro-

yecto, gue se publicl en La Ggeeta No. 131 de 15 de junio de 1955, como base de

<

discusifn, sin que tengamoé ninguna modificaci6n que introducirle.

Sala de Comigiones de la Asamblea Legislativa, - COMISION ESPECIAL DE REFOR-

MA A LA CONSTITUCION. - San José, a los dieciséis dfas del mes de junio de mil

Ly N

novecientos cincuenta y cinco.

Otto Cortés
J@Jﬁ& Qs 0 — ~ -
. "—.—_f
Estela Quesada H. M. A. Quesada Chacfn

remg




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los seis dias del mes de setiem-

bre de mil novecientos cincuenta y cinco. -

En sesién de esta fecha, se APROBO el Dictamen
del proyecto anterior.

El sefior Presidente sefial6 la sesi6én préxima para
el Primer Debate.

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José€, a los trece dias del mes de se-

tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco. -

En sesién de esta fecha, en el trdmite de Primer
Debate el proyecto anterior.

Presentada por el sefior Diputado Garro Jiménez,
se APROBO la mocién que dice:

" PARA QUE EL INCISO c¢) DEL PROYECTO DE
REFORMAS SE LEA ASI:
¢) NO TENDRAN DERECHO A RECIBIR CONTRIBUCION
ALGUNA LOS PARTIDOS QUE, INSCRITOS EN ESCALA
NACIONAL, NO HUBIEREN OBTENIDO UN DIEZ POR
CIENTO DE LOS SUFRAGIOS VALIDAMENTE EMITIDOS
EN TODO EL PAIS; O LOS QUE, INSCRITOS EN ESCA-
LA PROVINCIAL, NO HUBIEREN OBTENIDO ESE MIS-
MO PORCENTAJE DE LOS SUFRAGIOS VALIDAMENTE
EMITIDOS EN LA PROVINCIA O PROVINCIAS RESPEC-
TIVAS . -

Se di6 luego por suficientemente discutido el pro-
yecto en Primer Debate, y el sefior Presidente sefial6
la sesi6n préxima para el Segnndo Debate.




N®

ASAMBLEA LEGISLATIVA

-——

Asunto

REFORMA AL ART. 96 DE 1A CONSTITUCION POLI-

El Diputado JOAQUIN GARRO

. T
=
_M la siguiente mMOoCION: Para que el inciso ¢) del Proyecto de Refor-

mas se lea asi:

No tendréq__@g_l:g_qho a recibir contribucién alguna los Partidos que,

inscritos en escala nacional, no hpl_)iqre_an obtenido un diez por ciento

de los sufragios védlidamente emitidos en todo el pai’s o los que,

inscritos en escala provincial, no hubieren obtenido ese mismo por-

centa]e de los sufragios vﬁlidamente emitidos en la provincia o pro-

vincia.s respectivas

— ¥ amaewirg TroisiaTIve
 SECRFETARIA~ - ol
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ACTAS DE 1 A ASAMBLEA LEGISLATIVA
No 5%

ACTA de la sesi6n ¢udinariz eclebrada pos 1a Asambkiza Legislativa s las guines horas yimienia minutos del dfs SFiS. de

2o Ce mil novozicites cincnsntay ol -2, bajo 1a Presidencia de los seiwres Fucie Segreda, Presidecte; Bonilla
Castro, Primer Scereturio, y seflora Cbregén de Deago, Primera Prosecrctaria, - Presentes log Dipatados Propieta-
riog seiiores (resada Ferndndez, Salazar Bzidioceda, Vargas Ugaldz, Chaverri Beravides, Mora Rodriguer, Quirds Qui-
rés, Solbrzaro Saborfo, Tunavarr{a Chinchilla, Solano Madriz, Quessds Chacén, Jiménez Rodriguez, Cortéz Ferndndez,
Quir 65 Sasse, Pario Stcifeas, Vicente Castro, Jiménez Solano, sefiora Qucsadﬁ Herndindez, Seiiorita Chac6n Gonzélez,
seiores Caslilio Rojus, Feradindez Ferreiro, Bonilla Wepold, Garro diménex, Reuben Aguilera, Mnora Garcfa, Vega Rami-,
A rez Viliclobos, Morales Obando, vy los Diputados Suplentes seriores Carballo Murillo, Chaves Soto, Molina Quesada y Cur-

ag Delisser. -

—

EL PRESIDENTE: Se abre ia sesifn. Se leers el Acta, -
{%e da lectura al Acta de la .sesifn anterior.-)

3

EL PRESIDENTR; En discusitn el aecta.~ AFROBADA. - 8e dard lectura a la correspondencia, -
{Se procede de conlormidad), -

EL PRESIDENTE: Hespecte a los asuntos leldos, se dispone lo siguiente: PASAR A LA COMISION DE IMPUESTOS Y EMPRES-

TITOS MUNICIPALES proyectq que preseutz ~l Diputade Quirds Quirés tendiente a ayndar a )Ja Municvipalidad.de San Carlos en

la compra de un aquipo de Rayos X, Se sustit-ye al sefior Zdiiiga por ¢l sefior Chaves en el conoeimientio de esle asunto; A la

Comisi6n de HACIENDA proyecto del Ejecutivy para reformar la Ley No. 835 de 18 de diciemh.re de 1946, -

PROPOSICIONES

DBIFUTADO BONILLA CASTRO: Pido se ponga a despacho el proyectc de Reforma & log Decretos Leyes rimeros 781 y 812 sobre

m~ .~ pxencibn de aforos al Accite Diesel, Kerosene y Petréleo crudo, -

EL PRESIDENTE; Se incluird en el Orden del Dia. -~

PRIMER DEBATE

EL PRESIDENTE: En discusién mocién de orden de loa sefiores Molina, Bonilla Caslro, Garro y Quesada Hern4ndez. -
EL PRIMER SECRETARIQ: La mociép dice;
"Para que ¢l Preyecto de Reformas al C6digo de Educheifn y vigencia del Decreto de Ty Ne. 655 de 10 de Agesto do 1649

pe posponga a {in de conocer de 61 cuando se discuta la Ley General de Educacibn, gque el Consejo Superior de Educacifn enviari

pportunamente a conocimicnte de £3ta Cdmara™. -

DIPUTADS BONILLA CASTRQ; Esta mocifa se presenta con ¢l fin de posponer esin discusiGn hosla tento no se¢ conoweca la Ley Ge-

neral de Fducaeién, En el dfa de aver el Delegado de 1a Uriversidad de Custa Riea 2l Consecjo Supericr de Educacidn e hizo ver
que la Universidad, por su mcdio, eataba cpuesta a esty reforma al Ocdige de Educaci6n; gue la misma es parcial y que en mode
slgune soluciens el preblema de o cducaciin en el Pafs. Me remitid el informe yue 6} presenté a la Universidad cuyos pérrafee

mis Lmportantes exprosan;

et v e e
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

En discusién el dictamen sobhre el proyecto de Reformna a varios articulos de la Ley Orgénica de la Caja de Présta-
mos y Descuentos de la ANDE=

DIPUTADO RAMIREZ VILLA VILLALOBQS: Si tomamos en cuenia la situacién por la que atravesshan los maestros en el

afio 1544 encontraremos ésta que era diffeil. Sus sueldos era muy bajos, yesos problemas frecuentes de fndole
econémica, los hacfiin cser en manos de los agiotistas, Sin embargo, un grupo de maestros conclentes, idearon

un medio para solucionar, o para ponerle término a esa andm_ala Qiumcidn. De este modo fue como ge llegé a crear
ls Caja de Préstamos de la Ande. En un . principio funciond con un capital de medio millda de colones, pero poste~
riormente se lleg6 a la suma de millén ¥ medio de colones beneficiando en mejor forma a aua afiliados., Enla actua;
lidad lc= sueldos del Magisteric Naclonal han sido elevados y el éxito de esta Caja ha quedado asegurada. De ello’
€8 prueba el hecho de que en la cetualidad el capital con que opera esta entidad, asciende a la suma de tres mﬂlones
de coloner representando eso un enorme beneficio para los educadores. Tomando en cuenta las grandes ventajas y los
sensibles beneficios qué este proyczcto habrd de tener para esvs educadores ,1a Comisién dictaminante solicits muy
atentamente g 1a- Cdmars le dé€ su aprobacitn.

DIPUTADA OBREGON DE DENGO: Deseo bacer hincapie’ en que ls Caja de Préstamos ¥ Descuentos de la ANDE vie=

ne prestando un servicio inestimablz a los maestros por cuanto les facilita el divero, en la oporfunidad indicada, que
les viene a soluclonar sug confliclos de fndole econémica. La reforma aumenta las cuota.s de quienes se acogen a

los beneficfos de la institucidh ¥ prr ia convenlencia de Ia wisma, yo también pido apoyo al dictamen.

EL PRIMER SECRETARIO: Se considerg suficientements discutida el Dictamen ?

EL PRESIDENTE: Discutido. Los sefiores Diputados que estén por aprobarlo se servirdn manifestarlo poniéndoge

de pie. APROBADO. Se indica Ia Sesifn préxima pars el Primer Debate, -
En discusién el Dictamen gobre el proyecto de Reforma al inciso a} del artfoulo 1088 del Cddigo de

.

Procediinientos Civﬂes.

DIPUTADO GARRO: El proyecto tiende a eliminar en los juicios de cuantla minima, la comparecencia, Eso es en
sfntesis & lo que se rdduce este dictamen. Esta reforma Be propuso por funcionarios judiciales precisamente por~
que ellos se han dado cuenta de que en estos juicios de cuantfs minims a Ia compararenclg nadie concurre pues no
se le pone interée a ese requisito, entrabdndose aef' la tramitacitn de esos Juicios, -

EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutide el Dictamen ? ,

EL PRESIDENTE: Discutido. Los seflores Diputadog que esién por aprobario se servirdn manﬂestarlo poniebdose
de ple, APROBADO. Se lndica la sefi6n préxima para el Primer Debate, -

En discusi6n el Dictamen sobre el proyecto de R, forma al artfculo 96 de la Constitucién Polfiica { Pago de las

Deudas Pollticas ), -

oo
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DIPUTADA QUESADA HERNANDEZ: Este proyecte se presenta a fin de que el Parlamento de Costa Rica disfrute

en todo momento de una efectiva representacién popular. Es decir, sé trata de que no s6lo se encuentre un parti=
do dnico en 1a Cdmara, y que haya oportunidad pars qie los partidos minoritarios tengan aquf su representacidn.
Antes esa replfesentaclén no se lograba porque el pago de ias deudas polfticas se hacfa tnicamente a los partidos
victoriosos, pero hemos querido lievar esa modificacisn para que entre nosotros no ocurra lo que desdichadamen— ]
te en otros Parlamentos sucede. En el deseo de que esta refoi-ma a la Constitucién sirva de-algo para que lag dis~
tintas corrientes ediolégicas y polfticas ‘acordes con el sistema republicano, se encuentren representadas en esta
CAimara, es que se presenta estc proyecto, S¢€ que el mismo tendrf a su favor 1a aprobacién vndnime de iz Cdma~-
ra pues estf inspirado en la mejor buena Intencisn, y ceflido a nuesniros sentimientos demoérz{ticos.

| ( En esta oportunidad el sefior F.g.cio abandona la Presidencia sustituyéndolo el Primer Secretario

sefior Bonilla Cr.str_o )

DIPUTADO FACIO: He escuchado la intervencidn de la sefiora Quesada Hernindez y deseo explicar algunos aspectos

sobre e} punto. Er realidad, la idea fundxmentsl no es que vengan los partidos minoritarios a )a Cdmara. £l obje~
tivo bésico de esta reforma es que los gas@ de una campaila polftica se paguen, no sélo dnicamente al partido que
Eane esas elecciones, sino que se reparta en proporcién 2l ndmero de votos obtenidog por cada partido; pero existe
una limjtaciéil. Se fija un porcentnj;e dz1 dos por ciento del Presupuesto medio del ﬁreaupuesto de los tres afios ante=
riores como lrmite, para evitar los abusos en esos gastos de campafias electorales. Luego se reparte. esa Suma en-~
tre los partidos, de acuerdo con el nfmero de votos que hayan obtenido. Y a1 partido que obtuve mds votos se le paga
‘mis ¥ as{ sucesivamente, Hay también una excepcién ern este proyecto y es que el partido que no obtenga siquiera el
diez por ciento del'electorado no se le pags nada, porque no podemos estimular por medio del pago de su deuda poli=
tica, a quisnes no tienen ningtn arrastre polltico y que intervienen aélo porque se les ocurre ser Presidenl_;es. Por lo
demds, creo que esta re.Iorma es indispensable. La Constitucién lo que hizo fue prohibir que se dedujera de los suel-
dos de los emple;dos piblicos, la deuda de los partidos, medida muy necesaria y miy sana. Pero no se cqmprendid’
lo otro; el problema de c6mo se pagan esas deudas. El criierio de que cada partido paga su deuda, -e.s un criterio que
dnicamente beneficia a los partidos de Jos capitalistas mds fuertes. Lo mfs democrftico e8 el sistema propuesto en
estg proyecto o sea hacer un reparto proporcional al ndmero de votos con exclusion de los parﬁdos 8in ningdin arrastre
polltico.

EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutido el Dictamen ?

EL PRESIDENTE: Discutido, Loa sefiores diputados que estén por aprobarlo ge servirgn manifestarlo poniéndose de

pte. APROBADO. Se indica 1a sesién préxima para el Primer Debate, -
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SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los sels dias del mes de setiem-

bre de mil novecientos cincuenta y cinco. -

En sesién de esta fecha, se APROBO el Dictamen
del proyecto anterior.

El seflor Presidente sefial6 la sesifn préxima para
el Primer Debate.

\
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SECRETARIA DE LA AS'AMBLEA‘LEGISLATIVA.- San José, a los trece dias del mes de se~

tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco. -

o’ '

En sesidn de esta fecha, en el trdmite de Primer
Debate el proyecto anterior.

Presentada por el sefior Diputado Garro .Iiménez.
8e APROBO la moci6n que dice:

" PARA QUE EL INCISO ¢) DEL PROYECTO DE
REFORMAS SE L.LEA ASIL:
¢) NO TENDRAN DERECHO A RECIBIR CONTRIBUCION
ALGUNA LOS PARTIDOS QUE, INSCRITOS EN ESCALA
NACIONAL, NO HUBIEREN OBTENIDO UN DIEZ POR
CIENTO DE LOS SUFRAGIOS VALIDAMENTE EMITIDOS
EN TODO EL PAIS; O LOS QUE, INSCRITOS EN ESCA-
LA PROVINCIAL, NO HUBIEREN OBTENIDO ESE MIS-
MO PORCENTAJE DE LOS SUFRAGIOS VALIDAMENTE
EMITIDOS EN LA PROVINCIA O PROVINCIAS RESPEC-
TIVAS .- |

Se dié luego por suficientemente discutido el pro- |
yecto en Primer Debate, y el sefior Presidente sefialé |
la sesi6én préxima para el Segundo Debate,
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ACTA do la sesitn ordinaria celebrada por ls Asamblea Legislativa a las quince horas y treinta minutos
del dia mc&aﬁzmmn de mil novecieatos cinouenta y cinco, bajo la Presidencia de los sefiores
Faclo Segreds, Presidents; Bonilla Castro, Primer Secrstario ¥ Sra, Obregén de Dengo, Primerg Pro-~

Becretaria.- Presentes los Diputados Propietarios sefiores Quesada Fernfindez, Salazar Baldioceda, Var-

gan Ugalde, Chaverri, Mara Rodrfguez, Quirde Quir6s, Solérzane Sehorfo, Chavarrfa Chinckillz, Sra, Que-

sada, Srita. Chactn, seSores Sojano, Quesada Chacén, Cortéi, Quirs Sasso, Parfs, Vicente, Timénes -
Solano, Castillo, Chavarrfa Poll, Ferl;ﬁndaz Ferreiro, Bonilla Wepold, Garro, Reuben, Mora Garcfa, Ve~
ga, Ramfrez, Morales, y los Diputados Suplentes sefiores Carballo, Curling, Salazar Fibrega, Molina, -
Garcfa Campos, Chaves, ‘
EL PRESIDENTE; Se abre la sosién.= 8o leers el Acta.-
(Se da lecturs al Acta de la sesi6n lntarlorl
EL PRESIDENTE: En discusifo el Acta,~ APROBADA. Se leerf la Correspondencia.-
(Se proceds de conformidad).=

EL PRESIDENTE: ‘Respecto a los asmtos lefdos se dispone lo siguients:

lmpuestoa municipales de Liberla A LA COMISION DE GOBERNACION proyecto de la Municipalidad de San -

Carlos destinado a donar diez mil colones & 1a Junta Adm.i.nlstrativa de la Escueln Complememﬂa de ese lu-

" gar para ingtalar un Licec. El sefior S8alazar Fébrega sustituye al sefior Volio en el oonocimiento de este asun—
to; A LA ‘COMISION DE IMPUESTOS Y EMPRESTITOS MUNICIPALES proyecto del Poder Ejecutivo tendiente a

modsﬁcar la hrlkde Impuestos municipales de la Municfpalidad de Curridabat E] sefior Carballo sustituye al

seﬁor ZﬁﬂigaOdioeneloomcimlantodeeste asunto, - -

. N SEGUNDO DEBATE

EL PRESIDENTE: En discusifn ol proyecto de Autortzaci6n a los Bancos del Estado, lstituciones autbnomss o
. .

semiauténomas para que ayuden econSmicaments al Istituto Nacional Materno Infantil Carit.-
EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente dipcutido el proyecto? , *
EL PRESIDENTE; DISCUTIDO. Se indica la sesiS préxima para el Tercer Debate,— CLe

TERCER DEBATE'

B_L_PRESIDENTE En discuswn el proyecto de Reforms. al C6digo de Eduuciﬁn y viganch del Decreto I.ey No.

cesdemdeAgosmdemg. IS B

AGREGAR A SUS ANTECEDENTES, radlograma del Gobernador do Guanscaste pldiendo activar el proyecto de .
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“nos de los Partidos qug, inscritos en escala nacional, no hubjeren obtenido el diez por ciento de los sulragios vili-

DIPUTADO GARRO: La mociSn trata de equiparar a 1os partidos Inscritos en escala provincial a los inscritos en

-poeicién a.lexig!rpargqmueleapaguelosgnutosdemumpaﬁad_eben'babarobtanmounls%dalbtaldelosvo-

)
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EL PRIMER PROSECRETARIO; Se considera suficlentemente discutida ec.a moelén de la Comisién de Educacién?
EL PRESIDENTE: Discutida. Los sefiores Diputddos que estén por aprobarls se servirfn manifestarlo pmiéndose
de ple.~ APROBADA.- . L !
EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutido el proyecto?
EL PRESIDENTE: Dlscut:do.- 8e Indica la sestén préxima para el Segundo Debate.- En discusi6n el proyecto de
Reforma al inciso a) del Artfeulo 1088 del Cédigo de Procedimientos Civiles.-
EL PRIMER 8ECRETARIQ: Se considera suficfentemente discutido el proyecto?
EL PRESIDENTE: Discutido, Se:ind_ica la sesi6n préxima para el Segundo Debate.- -

En discusidn el proyecto de Reforma al Artfculo 96 de 1a ConstituciSn Polftica.- (Pago de las De.udas Polf-
ticas).~-

- En discusién mocién del sefior Garro.- ‘ ) _ | .

EL PRIMER SECRETARIQ; La mocibn dice:

"Para que el inciso c) de! proyecto de reformas se lea asf: No terdrfn derecho a recibir contribuci6n algu-

damente emitidos en todo el pafs; o los que, inscritos en escala provincial, no hubjeren obtenido ese mismo porcen-

taje ds los sufragios vilidamente emitidos en la provincis 6 provincias respectivas".-

ei;pah pacional, El Diputado Faclo en el proyecto hizo la difaremcia en cuanto a estos filtimos cﬂc;lendo que por lo

moenqs deben haber obtenido el 15% de lcs votos emitidos;. Me parece que results un poco dscrhnlnatoriz; esa dis-

tos emitidos y no un 1¢% como al resto de los otros partidos. Luego de algunos anflisis he 1legado a la conclusién
-~
de que, haciendo l\a\proporeidn de los votos vilidamente emitidos y los puestos de algunas provincias respecto a los

Diputndos que deben traer a la Asamblea, puede suceder el caso de qxe un partide polftico inscrito en escala provin-

clal saque diputados y no saqus el 15% citado. Eso traerfa como resultado gque un partido de este tipo saca Digutados

y 0o se le pagard su deuda pol.ﬂ:lca. Y ereo que el becho de sacar esos diputadoa‘eu raz]in suficlente i:ara pagarle sus
gastos. La idea del Diputado Facio creo, sl hacer esa discrlmlm.ci&n. es no esﬁmulu- part!dos fragmentarlos, de sec-
tor. Pero Creo quo es mis conveniente pa.rn ls Democrach el mayor nﬁmero de pu'tldos polftioos an las campaﬂas Pos
Hticas. Y conviene estimular los partidos prov!nch.‘.es pues las provincns tienen problemas pnrticuhres, pmpios.

Qe a veces son olvtdados en el planeamiento gmral de Gobisrno, Creo que conviene 2 la democrach que loa diferen-

tes intereses de un Pafs tenga oportunidad de estar representados en la Ci.mara Legislaﬂva.* Por es0 mi mocién fija

el 10% para todos los partidos éolfﬂoos.- o .7 .

*3
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DIBIII&EO_E_EBKAKDEZ_EEBBEIBQ Conviene.que se esﬂmulen los partidos de Minorfaa. La idea del proyecto

ha gido creo yo, que partldos sufragados por gente adinemda nor traten de apabmlar los partidos de menores re-
cursos econdmicos, porque si se bajan esos porcentejes entonces estimularfamos la presencia de esa clase de
partidos. S1 estableciéramos el pago de las deudds de todos los partidos polfticos crearfamos wn sﬁmﬁmm de
M&s, lo cual hasta cierto punbo a8 lnconveniente Considero que m#s bien un porcentaje alto ayudar!a ) que

las futuras asamhleas 8o !.ntegraran en forma m#e variada, Entiendo que oo se trata de recuperar 1a mayor can-
tidad de dinero gastado lo'que mis estimule a las fuerzas de Opinlén del Pafs, hay otras circunsiancias también.
Debe pensarse entonces, en la idea bésica del proyccto cual e8 (e no haya aventureros que puedan conbcer de la
Constitucién y valerse de ella para sus aventuras, restando oportunidad a la gente independiente y a los otros par-
tidos de laborar en bien del Pafs. Si se eleva este porcentaje las personas de ideales patrifticos no se fijardn en

sl recuperarin su dinero 6 no, y sélo los aventureros se preocuparén de ese resarcimiento econSinico puesto que
han arriesgado sumas gran'des que estfn aseguradas por ma Ley.- '

DE‘ UTADO GARRO: Esa idea de elevar porcentajes puede discutirse en una mocibn por aparte y no con motivo del
debate de la que a.horn se estd onociendo, - '

DIPUTADQ FE] FERNALLDEZ FERRERQ;: No proporgo elem el porcentaje sino que estoy recordando que cua.udo esto
so discutis, s¢ persé que ol 15% era bajo. Este es un mal menor que la idea de no aceptar parcentajes, pero Lo acep-
\?o 73 rebaja del 15% a1 10% en cuanto al pago de esas deudas polfticas. 81 se analiza el movimiento electoral, una per-
sona que ha obtenido cinco mil votos hablendo gastado para elio un millén de colones, pagarle esa suma no es mis
e fomentar la aventura en estas lides, El grupo que ha de traer representantes independientes a la Asamblea de-
be correrse el rlevsg0 indicado de no re;sa.rcirse sus dineros, que o;n estos casos puede representar >una suma u.nodes—
h‘ pero que en o@os puede ascender & cantidades enormes.-

DIPUTADO QUESADA CEACON: Estoy de ncuerdo oon la mocibn. Creo mﬁs bien que el Sefior Fernindez Ferreiro

trata de cerrarle el camino a los grupos minorltnrlos. Yo expremrfa mi opini6n scbre este asunto indicando que no
deben haber mis restricciones que lag qus el propio C6digo Electoral establece. que son bamntes, como todos sa-
bemos. 8i hay gente adinerada que quiora correrse el riesgo de una lucha elecﬁoral gin tener apoyo popula.r, pues que

lolnga yeonnegurlchdqueelmbloum ia suﬂcienta madurezoomopmno darle susvobosaesosgrupoa que Ro

rspresentannmgcma ideologia de Goblerno. Por tanto, ocon gnsto apoyo esta modén - ) -_ -
DIE_ILT_ADD_QUDLOQ QUIROS: Apoyo esta mocién, A med'lch. que anma:ta la poblaclﬁn crece el nﬁmero de su.fragantes,
de tal manera que el 10% que pide la mocién no va a ser tan fofimo como ge piensa, Y posihleme.nte nadie se lanzari

en una provincia con wa papeleta sl Do cuenta con el efectivo respalds popular.-_ ' '

e T e s . x
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Es convenients bajar del 15% al i(_)% por que asf se estimula la esoogéncla mejor -de PErsonas que vengan a la Asam-
blea. En los partidos grandes es mis diffeil lm‘:er 18 escogencia de las personas que han de venir & la Cmara. Por.
tanto, 1a moci6n pe‘rmita una clasificacién de personas mejor, por lo cual yo la apoyo.-
EL PRIMER SECRETARIQ: Se considera suficientemente discutida la mocién? .
EL_PRES@EHILI Discutida. - Los sefiores Diputados que estén por aprobarla se aervir4n manifestario poniéndose
de pie. APROBADA. - ' '
mm_smmmo_; Se-considera suficientemente discutifo el pmjectof '

EL PRESIDENTE: Discutido. Se indica 1a sesién préxima pn.'a el Segundo Debate.- En discusién el proyecto de Re-
forma a los artfculos 47, 51, 230 y 237 de ln' Ley Orgfnica del Poder Judicial, -

EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutido el proyecto?

-
EL PRESIDENTE: Discutido. Se indica la sesién préxima para el Segundo Debate,- En discusién el proyecto de Re-

forma al artfculo 10 de 1a Ley General de Pensiones No. 14 de 2 de diclembre de 1935.-
EL PRIMER SECRETARIOQ: Se considera suficientemente discutido el proyecto? .

EL PRESIDENTE: Discutido.- Se indica la sesién préxims para el SegundE) Debate.- En discusién el proyecto de Reforma a

los artfculos 15 y 16 de la Ley General de Estadfstica y Censos.-

'I_‘ABIQ.. Se considera suficientemente discutido el proyecto?

. mmm Dlacutldo Se indica la sesi6n préxima para el Segundo Debate. En discusifn el proyecto de

\Relormas al Arti’culg lo. de 1a Ley de Emneracldn de Impuestos & los tituloa de crédito del Siatema Bancario Nacio-—

m‘.v‘
‘ i | N

. RETARIQ: Se considera..suficlenteruente discutido el proyecto?

EL -EEESIDENIQ: Discutido. Se indica la sesiSn préxima para sl Segundo Debate.- En discusifn el proyecto de Im-

pu?ltoa Municipales de Escazd.-

EL_MEB_SE_QR_ETA_BIQ, Se considera suﬁclentemente discutido el proyecto?

-

umm& Dlacuﬂdo Seindicalasesl&npréximapmel&emmdo[)ebate

J' DISCUSION DE DICTAMEN ES-

m._mmmz En discusifn el Dictamen sobre al proyecto de Reforma a.los Decretos Leyes Nos. 781 y 812 sobre

-

mncidndeafomalAcemmeul KeroseneyPetrélaocnnb— o : . ,"

MMSEQREIABD- Se conside! mﬁcientemente d!smtldo el Dictamen?

mmm Discutido. Los seflores Diputados que estén por aproblarlo se servirﬁn manitestarlo poniéndose

.d-me.mon.mo semculauuanprammelpmnernebm- o B

-

A s memphetan




ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

-
~

En discusi6n el Dictamen sobre el px:oyecto de Beiormn & los artfculos 661 y 672 del Cédigo de Procedimientos
Penzles. - | . o
Se habfa aprobado una moci6n para que esta votacléu se haga en forma nominal .-
Hay un voto razonado de los Diputados Chavarrfa Poll, Salazar Fébrega, Cubfilo, Alfaro y Garcfa C_ampos.
EL PRIMER SECRETARIO: El voto en referencia dice:

_ "Nuestro voto en esta tarde, con referencia al dictamen que reforma los artfculos del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, del He_glamenw y reforma al Acuerdo No. 77 de 2 de Febrero del afio en curso, se contrae
€nica y exclusivamente a darlepase a un dictamen para abrirl debate sobre los puntus tratados en ese dictamen.
En modo alguno nuestro voto significa respl‘ldo y aprobacién a los conceptes del mismo dictamen . -

(En esta oportunidad hacen su ingreso al salén de sesiones los Diputados Jiménez Rodriguez y Argilello Villa-
lobos).- ) .

DIPUTADO ARGUELLQ: Deseo antes que nada, de}]ar patente mi gratitnd hacia los compafieros de C4mara por
las muestras de generosfdad que tuvieron para conmigo durante mi reciente enfermeded. Deseo pedir excusas a
Jos Diputados Chavgrrl y & otros Diputados més, por no habar expuesio oporfunaments, las razones constitucio-
nales que me mueven 2 votar afirmativamente este dictamen; pero razones de salud me lo impidieron, no obsta.n-
te que ya estaba p-or cbnclu.lr dicho trabajo. Yo apoyo este proyecto Garro porque creo que asf eumplo con la De-
_mog:ru:ia ¥ con los jatereses del Pafs. Para mf no cuenta el que la Oposicifn de hoy dfa esté integrada isor tales
3 cnhes sefiores, me interesa cumplit.lm deber de conciencia y como he dicho, es.pecialmenhe, por los intereses
dexébcrﬁtioos de Costa Rica.- N

1
(Se recibe la voitacién nominal)

EL,MJD_ED.IIE. E} resultado de Ia votacifn ha sido el sigulente: Dijeron SI los sefiores Diputadoa: Chava.rrfa
Poll Alfaro Sotela Salazar Fﬁbrega, Garcfa Campou. Curllng Delisser, Jiménez Solano, Carballe Murillo, Vicen-
te Caatro Parfs Steﬂ’enu. Cortés Fernfindez, Jiméhez Rodrfguez, Bonills Castro, Solsno Madriz, Argilello Vﬂlalo-

bo-, Cubillo Aguilar, Ramfrez Vma.lobos, Vega Maroto, Reuben Aguflera, Garro Jiménez, Quesada Hemandez, Fa-

cio Segreda y Queuada Chacéa.- Tocal Veintidds. - DueronNO los seflores Dlputados Chaves Soto, Molj.na Quesa~ .

da, Quir63 Sasso, Chavarrfa: Chinchilla, Solérzano Ba.borfo Quirds Quirds; Mora Rodriguesz, Chaverri Benavides
Vargas Ugalde, Salazar Baldioceda Quesada Fernfindez, MoYales Obando, Mora Garcfa, BonﬂlaWepold, Femﬂndez

.remtm Castillo Rojas, Chacta Gonzdles y Obregbn Zamora.- Total dieciocho.~ - -

- . ! N *
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-

Consecuentements el Dictamen queda APROBADO. Se indica la sesién préximsa para el Primer Debate, -

8o levanta la sesidén.- ) oL .

{DIECISIETE HORAS CON CINCUENTA MINUTOS). -

. \SM/J {

.

/\ ' : _ _VICE PRESIDENTE .

{
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, - San José, a los catorce dfas del mes de se~
tiembre de mil movecientos cincuenta y cinco,

En sesién de esta fecha, se di§ por suficientemen-

te discutido el p en Segundo Debate,
El sefior Presi sefialf Iz segidn préxima para
el Tercer Debate.

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los diecinueve dias del mes de

setiembre de mil noveclentos cincuenta y cinco, -

En sesifn de esta fecha, se APROBO en Tercer De-

| ' bate el proyecto anterior,
< Por constar de un articulo ¥nico y tratarse de una re-
g forma a un Artfculo de 1a Constituci6én Polftica, el sefior

Presidente sefial§ la sesi6n préxima para el nombramien-
to de 1a Cominifn Especial que prepar{ el proyecto corres-
pondiente.




ASAMBLEA LEGISLATIVA l 4 ‘
| MAM JOBE, COSTA RICA . "

SECRFETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, - San José, a los catorce dfas del mes de se~

tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,

Eu sesifn de esta fecha, se dif por suﬁmentemen-

te discutido e 1 proyecto en Segundo Debate,

El sefior Presidente seiial6 la sesién préxima para

el Tercer Dehate,

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, - San José, a los diecinueve dfas del mes de

setiembre de mil novecientos cincuenta y cinco. -

En sesi6n de esta fecha, se APROBO en Tercer De-
bate ei proyecto anterior.

Por constar de un artfculo dnico y tratarse de una re-

forma a un Artfculo de la Constituci6n Polftica, el sefior
Presidente sefial6 1a sesi6n préxima para el nombremica-

to de 1a Comisién Especial que prepar4 el proyectn corres- -

- pondiente.

0.~ \ |- v\

~__A

O. CHACON JINESTA
Director Administrativo

Poaesr v e e e
V.
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

No, €3

£

Acta de Ia seilbn ordinaria celeb_rada por la Agamblea' Legislativa s las quince horas y treinta minutos del dfa

CATORCE de SETIEMBRE de mil novecientos cincuenta y cincp, bajo 1a Presidencia de los sefiores Cortés Fer-

-

nfndez, Vicepresidente; l-Sonﬂla Castro; Primer Secretario; y sefiora Obregén de Dengo, Primera Prosecretaria.
Presentes los Diputados Propietarios sefiores Quelidu Ferndndez, Salazar, Vargas Ugalde, Chn'[errl, Mora Re~ '
driguez, Quirés Quirés, Solérzano Saborid, Chavarrfa Chinchilla, sefiora Quesada Herndndez, sefiorita Chacén
Go;uﬂez.‘ueﬁores Quesada Chacén, Jiménez Rodriguez, Faclo Segreda, Quirfs Sasso, Paris, Vicente.. Ortiz,
flimé’nez Solano, Alfaro Sotela,- Chavarria Poll, Ferndndez Ferreiro, Bonilla Wepold, Garro, Reuben, Mora Gar-
cfa, Vega, Ramirez, Morsles, Cubillo, y los Diputados Supl.;.'nteu sefiores Carballo, Curling, Salazar Fibrega,
Garcia Campos, Molina y Chaves, .
EL.EBESIDEEIE.: Se abre la sesifn. Se leerf el Acta.- .

( Se da lectura al Acta de Ia sesién anterior ). ' » .
EL PRESIDENTE: En distusién el Acta. Aprobada. Se darf lectura a h Correspondencia,

{-Se procede de conformidad).
EL PRESIDENTE: Respecto al oficio del Minjsterio de GGobernacién informando haber transcrito a1l Miniaterio de
Haclenda 1as excitztivas aprobadu. por esta Cdmara en las sesiones del 2 y del 5 del presente mes, se rééuelve
archivarleo. - o

PROPOBICIONES:

Ei PRESIDENTE: En discusién propoﬁlcwn del sefior Chavarria Chinchilla,

EL PRIMER SECRETARIQ: La proposicién dice: .
t
" Para que los asunbs que aparecen en el Capftulo de Dictdmenes con log nfimeros 12, 10, 15, 16, pasen a

discutirse eonl\os\ nfimeros 2, 5, 8, y 10 respectivamente.=-

mqmw: La mocién es simple y comprende el conocimiento de asuntos que estdn
urgiendo. En concreto, trata la proposfcitsn de respetar 1a numeraciéndel 1, 2, 3, 6, Ty 8de la. Agenda y susti-
. ~ . .

meiz. 5, el 9 yel 10 por el 12, el 10, elsyell'lu-- .- ,
Dlzumm_GABBQ;_Eat- vez s{ voy a apoyar 1a lnocldn del Diputado Chavarria \Chinchﬂla Me ﬁarece que ahora sf

—

se ju:ﬂﬂu varhr el Orden del Dfa en la forma propuesu. Los asuntos que se incluyen en la misma. merecen ese

P

umblo, pueu hace tismpo estdn en 1a Agenda ¥ ban sido atra.sadol en su conocimiento por el proyecto de Reforma.

al C6digo de Procedimientos Penales. - - . . T - : ’

- .

Eumu_E_B_SEQRhI_A_BIQ Se considera suficientemente diacutida la prop)sicldn ?
.EL PRESIDENTE: Discutida. Los sefiores Diputados que eavén ipor aprobarls se servirén maniféstarlo poniéndose

de ple. APROBADO.-, ° ‘ L : L TN

4
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#i no fuera asi, por lo menos se presqntaifa la modificacién sustancial del presupuesto, sin haber analizado cla~-

' Tamente 1as conseaencias que ello pudiera traer. No se sl he contestado bien 1a pregunta del Licenciado Quesada,

o 8f €1 preferiria una exposicitén posterior.
DIPUTADOQ QUESADA gHAéON: Debor congratularme de que mi intexvencién haya dado motivo'a. esa apipliacién
que nos ha hecho el sefior Ministro, y 1a cusl me permite hacer wna rectificacich en honor a la verdad. Yo estaba
en un error; en el proyecto de Presupuesto no estaba asignads la suma de ¢ 260.000, 00 para 1a Embajada en el Ca~-
nadf; son soixmente ¢81, 648,00 nmlei lo que costarf esa Embajada. Me doy cucnta en este momento, de que nl
adn asl se va & poder solucionar el pr;:blemn del Poder Judicial. En todo caso, me reservo mi opinién sobre este
asunto de la Embajada en Cn.nadi-. éuiero bader la aclaracién ‘parg que 1no gquede flotando en el ambiente mi error,
¥ doy las gracias sl sefior Ministro por sus e;:pllucionel.-
E_L_P_B,IME__R_SQQBE_’{A_BLQ. Se considers suficientemente discutida la moeién de revisién ? '
EL PRESIDENTE; Discutida. Los sefiores Diputados que estén por aprbbarh se servirdn manifesiarlo poniéndose
de ple. APROBADA. . )
En discusién e] proyectoc de Reforma a varios .lrtfculoa de 1a Ley Orgdnica de 1a Caja de Préa!:.mos y Descuen=

‘tos de 1a ANDE. - ' :

EL PRIMER SECRETARIO: Se considers suficientemente discutido el proyecto ?

EL PRESIDENTE; Dil;:uﬁdo. Se indica la sesién préxima para el Tercer Debate, -
o En discusién el proyecto de Reforma al inciso a) del artfculo 1088 del Cddigo de Procedimientos Civﬂes.

E}.jwm se conllden nuﬂclenhemenh discutido e} proyecto ?
EL PRESIDENTE; Discutido. Se indica la sesién préxima para el Tercer Debate, ~

\
En discusién e} proyecto de Reforma al Artfculo 86 de la Constitucién Polftica.~

EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficlentemente discutido el proyecto ?
~ . _ . , .
EL PRESIDENTE; Discutido. Se indica 1a sesi6n préxima para el Tercer Debate,

Er discusién el proyecto de Reforma a los A'rﬂhulos 47, 51, 230 y 237 de 1a Ley Orgdnica del Poder Judicial, -
~ . . .

-

EL_PRIMER SECRETARIO: S¢ considera suficientemente discutido el proyecto ?  ~ ) T - -
EL PRESIDENTE: Discutido. Se indica la sesifn préxima pars el Tercer Debate. ~ ‘

. - . ., ™~ ~— N
En discusién el proyecto de Reforma al Artfculo 10 de ls Ley General de Pensiones. -

Mmmm Se consideru suficientemente dléwtido el proyecto ? - . -
EL_PBEm Discutido. Se indica h sesifn proxima para el Teroer Dehlte. S -

En discusién e] proyecto de Reforma a los artl'culos 15y 16 de ls Ley General de Elhdfsﬂca y Censos .

.

e e i s
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© Ne.64
Acta de 1a sesién ordinaria celebrada por 1z Asamblea Legisiativa a Ias quince boras y treinta minutos del dfa *r |
E T

DIECINUEVE de BETIEMEBRE de mil noveclentos cincuents ¥ cinco, bajo la Presidencia de los sefiores Faclo
SBegreda, Presldento- Bonilla Castro, Primer Sscretario, y Sra. Obregén de Dengo, Primera Prosecretaria.
Presentes los Dlpmdos Propletarios sefiores Quesads Fernfndez, Ra.lam. Varges Ugalde, Choverri, Quizds

Quirés, Solérzano Saborfo, Chnvarrfn Chinchills, Bra. Quesads, Srita. Chacén, Sres. Quesads Chacén, Solano, E
r"". Jiménex Rodrfguez, Vicento, Jiménex Solano, Alfaro Sotela, Chavarrfa Poll, Castillo, Fernfndes Ferrelro, Bo 3

nilla Wepold, Garro, Reuben, Mora Garcfa, Vega, Ramirez, Morales, Cubillo, y los Diputados Suplentes sefio- ‘ﬁ
res Carhallo, Curling, Salazar Fébrega, Garcfz Campos, Chaves Soto y Molina, -
EL PRESIDENTE: Be abre la sesia. - Se leerd el Acta. - N

( Be progede de conformidad ) A C
EL_I!RESID,EHTE_, 8e darf lectura a la CORRESPONDENCIA.

( Be proceds de conformidad ) )

mm_, Respecto a los ammtos lefdos, se dispone: Pasar 2 1a COMISION DE TRAEAJO log siguientes
ammtos: a) Proyecto de los Diputados Quesada Chacén y Molina Quesada para reformar el artfeulo 188 del Cédigo
de Educacién en cmto a acumulacién de pensiones, sustituyendo al sefior Campos la diputada sefiora Quesada Her
" néndez en el conocimiento de ests amunto. b) Proyecto de 1a Asociacién Nacional de Telecomunicaciones para cre—
u- wa Cajz de Prémmos. scogido por el diputado Molina Quesada, sustituyendo al sefior Campos 1a diputach sefio ’
~ ra Quesada Bernﬁnde: para conocer del mismo. ACUSAR RECIBO a nota de 1a Unién de Empleados Administrati -
“vos de Ia Caja Comrricense de Seguro Bocial scbre escala de salarios para dichos servidores. Agregar & sus
ANTEGEDENTEB telegramas del Secretario Municipal de Pofis sohre un proyecto enviado por ess Mmicipalldad
ACUSAR RECIBO l.nota del Patronato Nacional de ls Infancia eﬂn-esndo el jibtlo con que ha rectbido el aumento
hecho en la partida de Subvenciones de ese organiemo, por la suma de 10 mil colones. Pasar a la COMISION DE
ECOHOMIA T HACIENDA proyecto enviado por el Poder Ejecutivo para derogar a.rtfculo transitorio de la Ley que
oonge16 3 millones de colones al Conujo Nacional de Prodwclﬁn. Ala COMISION DE GOBERNACION proyecto
del Poder Ejecut.ivo que autoriza a la Municipalidad de Carrlllo le Osay Golfito para traspasar terrenos al
Instituto de 1a Viviends pars czsas construidas con mbtivo > de las tmmdsciones de 1954, mtimyando en esta Co-
m.lu16nel naﬂnr&hnr?ihrega:lnﬁor Volio en el conocimiento de este asunto. ApepramANTECEDEN
TEB Nota de la Mumicipalidad de Coronado pidtenlo fondos para la cnnst:mnchn de h Escuela chacional de San
IddrodoCoronado T ' . ~

—
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

ron’uAs_ DE DECRETO

EL PRESIDENTE: En discusién 1z Forma ds Decreto No. 1927: Reformas al C&ugo de Educacifn y Vigencia
del Decreto-Ley No. 665 de 10 de agosto de 1949, ’
EL: PRIMER EECRETARIQ; Be considera suficientements discutida 1a Forma de Decreto?
EL PRESIDENTE; Discutida. .
En discugién la Forms de Decreto No. 1928: Autorizacién a las Instituciones AutonSmas y Serni-
Auténomas pu-a ayudar econﬁmicamente al Instituto Materno-Infantil Carit.
EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutids la Forma de Decreto?
EL PRESIDENTE: Discutida. -

TERCEROS DEBATES

m_mm_nm: Ea discusién Proyecto de Reforma a varios artfculos de Ia Ley Orgénica de 1a Caja de Présta-

moayDemmhsdehANDE- - : _ T

EL PRIMER SECRETARIO: Se considera suficientemente discutido el proyecto?

EL PBESIDENTE: Discutido. - Los sefiores Diputados que estén por aprobarlo se servirfn manifestarlo poniéndo-
se ds ple. - APROBADO. - Se indica Ia préxima sesién para la Discusién Detallads.

‘ En discusién Proyecto de Reforma al inciso a) del Articulo 1088 del Cédigo de Procedll;zientos Ci-

gg_m_szcmémg Se considera suficientemente discutido el proyecti:?
ummmm. Discutido. - Los sefiores diputados que estén por aprobario se servirfn manifestarlo poniéndose
de pie APROBA.DO. Se indica la seain préxims para su Discusidn Detallada.

. Ep discusién proyecto de Reforma al Artfculo 96 de Is Constitucién Polftica. Por ser ésta una re-
forma comstitucional, el proyecto necesita 30 votos para ser aprobado. N
ELM_SEQREIARIQ. Be considera mﬂcientemem.e discutido el proyecto?
mmz, Discutido. - Los sefiores d!puudos que estén por aprobarlo se servirin man:lfestarlo pon.iéndose
de'ple. - APROBADQ. - En 1z sesl&n de mafiana se nombrard la Comisién que redacta.ri el proyecto deﬂniﬂvo sobre
esta reforma, de acuerdo con el inciso 5) del lu‘tfmxlo 195 de 1a Constitucién Polﬂica.

‘En dimsiﬁn Proyecto de Reforma a los Artfeulos 47, 51, 230 y237dela Ley Orginlca de], Poder

m SECRETARIQ: Be considera mﬁcientemente dumxtido el proyecto? .
EL PRESIDENTE: Discutido. - Los sefiores Diputados que estén por aprobarlo se aervirin m.lni.festnrlo pon.iéndose
de ple. - APROBADO. - Se indica la préxima Sexién para la Dimlﬁn Detn.lhda.
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ASAMBLEA LEGISLAT!VA

i)

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

| o)
Ly

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA .~ San José, a los veinte dfas del mes de .

Setiembre de mil novecientos cincuenta y cinco.-

En sesitn de esta fecha, se procedid a elegir
1a comigifn que prepararf el proyecto de reform:
al Artfculo 96 de la Constitucién Poiftica (Pago
de las Deudas Polfticas).= ‘

Recogida 1a Votacifn, se dis el siguiente resul-
tado:

Faclo Segredi..ccceesnsnacasass 28 V0108
Bonilla Ca8tro..eocescensessasss 15 VvOtOS
Quesada Hernfindez.....ccc00:... 23 VOtOS
Quesada Chaclh,..ceceeeecaaeass 2l voloa
Cort6z FernfndezZ......eses:00.. 3 VOlOB
Molina Quesada.cccccecsacassesss 2 VOLO8
Garro JiméneZ....cceeeeeeeeces 1 VOlOB
Carballo Murillo......cceeeeesee 1 voto,-

Por lo tanto, el Sefior Presideate comuni-
¢ que la comisién querdl integrada con los Se-
fiores Diputados Facio 8egreda, Quesada Hernfin-
dez y Quesada Chactn,-

 —
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NOMBRAMIENTO DE COMISIONES ESPECIALES
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NO, Ml
ASAMBLEA LEGISLATIVA

Dt LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

J. 3"

De conformidad con el inciso 5) del Artfculo 195 de

l1a Constitucién Politica,

ACUERDA:

ARTICULO UNICO.~ Nombrar unas Comisién integrada

por log sefiores Diputadcﬁ Licen~
ciados Gonzalo Facio Segreda, Estela Quesada Herndn-
der y Manuel Antonio Quesada Chacén, para que prepa-~

. re el proyectoe de reforma al Artfculo 96 de la Consti-
.f.i’., .

tucién Polftica (Pago de las Deudas Polfticas).
PUBLIQUESE

Dado en el Salén de Sesiones de la Asamblea Legisla-

tiva.~ PALACIO NACIONAL.~ San José, a los veintidn

dfas del mes de setiembre de mil novecientos cincuen-

ta y cinco.
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISTLATIVA

No. 65 _ : ' ) ) Ry

ro.
.

.

Acta de 1a sesién ordinaria celebrada por la‘Anmblea Ifeg'isl'ativa & las quince horas y treinta minutos del dia
YEINTE DE BETIEMBRE de mﬂ novecientos cintuenta y ci;:co, bajo la Presidencia de los sefiores Facio Segreda,
Presidente: Bozﬂlh Castro, Primer Becretario, y sefiora Obregén de Dengo, Primera Prosecretaria, Presentes
los Diputados Propietarios sefiores Quesada Ferndidez, Salazar Baldioceda, Vargas Ugalde, CI;aVerti, Mora Ro~
driguez; Quirés Quirés, Solérzano Saborfo, Chavarrfa Chinchilla, sefiors Quesada Herndndez, sefiorita Chacén
Go;‘.zﬂez, sefiores Sclano, Quesada ChacénjJimenez Rodriguez, Cortés, Quirds Sasso, Vicente, Jimdnez Solano,

Alfaro Sotels, Chavarrfa Poll, Fernfndez Ferreiro, Bonilla Wepold, Garro, Reuben, Mora Garcfa, Vega, Rami=

rez, Morsles, Cubillo y los Diputados Suplentes sefiores Carballo, Curling, Salazar Fbrega, Garcfa Campos,

Molina, y Chaves. -

EL PRESIDENTE; Se abre 1a sesitn. Se leerd el Acta.~

{ Se procede de tlsontormidad }
EL PRESIDENTE: Se dard lecturn. a la Correspondencia,
( Se procede de conformidad ).

EL PRESIDENTE; .Respecto a los asuntoa lefdos se dispone lo siguiente: Publicar informe de la Comisitn especial

que estudif el uso de los vehiculos oficiales. A la Comisién de Gobernacidn proyecto del Poder Ejecutivo que aufo-

riza a la Municipalidad de Alajuela & comprar un terreno a Rosa Cordero Cambronero. Se sustituye al sefior Volio

\ Jiménez con el sefior Salazar Fdbrega en este caso concreto. A la Comisitn de Impuestos y Emprésutos Municipa=

les los sasuntos liguientes. A) Proyecto del Poder Ejecutivo autorizando a la Munlcipaudad de Pérez Zeled6n para

. * ' concertar un empréstito por ¢ 250, 000, 00; Be sustituye al sefior zﬂmp Odio por el sefior Diputado Garcfa Campos
en el cono«ilmlento de este asunto. b) Proyecto del Diputado Vega Maroto para reformar varios artfculos de Ia Ley
de Ihcienda\hfnnlcipnl. Se sustituye al sefior Zulliga Odio por el sefior Garcfa Campos, A la Comisién de Obras Pé-
blicas, proyecto del Poder Ejecutivo que autoriza una conceamn. al Instituto de Electxicidad para Instalar planta Tér-
mieca Diesel en Colima\.\‘ A Ia Comisi6n de Comtitucién y Legislatién Proyecte de!' Poder Ejecutivo q;ae somete a nom~
bre del Instituto de Vlvienda‘y Urbanismo, para que e autorice a esa insﬂ;nclén a construir vi.viélidas en terrenos
sjenos, Se sustituye al seﬂox’- Acosta Jiménez por @l sefior Molina Queudn.. Ala Cominldn de Trabajo y Previs'ldn
Social, proyecto del Poder Ejecutivo sobre reajustes depenslones de derecho mencres de ¢ 75.00 , Se sustituye al

.‘ lenor Pbiputado Cnmpoc Jiménex por-el sefior Dipuhdo Garuia Campos en el conocimiento de este uunto -
. ) EL PRESIDENTE: En discusién el Decreto No 1929: Reforima a varioa artrculos dela _Ley_ Orgdnica de 1a ANDE. -

mRiE_QREIABIQ. Se considers suficientemente d[acut:ldo el Decreto ?

' mnzsmmm Diacutido.

Sttt ot b
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. 1os giros correspondientes desde marzo inclusive hasta la fecha por ai €l los desea retirar ".-~

" $1. PRESIDENTE:; Dilcut:ldo Se indiu In sesién prdxim para el T&rcer Debate.~ o e

- - 119

ACTAS DE LA ASAMBLEA 'L“E'G‘LSLAE"IVA

PEORYIC R

PROPOSICIONES

EL PRESIDENTE: En discusién proposicién del sefior Quesada Chacén .=

P T

E_L_EBIMER__ECRETARIO Ll proposicién dice:

vt

" Para que se le conceds permiso con goce de sukldo por todo el tiempo que dure su grave dolencia al com=
pafiero Diputado don Jorge Volio Jiménex, y para que, con vista de los certificados médicos adjgntos, de los que se
deduce que el sefior Volio ha estado totalmente incapacitado desde el 2 de marzo pasado, se pongan a su disposicién’ .

Se considera suficlentémenhe 'discntida.' Ia propc;sicién ?

EL_BRESIDEN_TE.. Dlscutidl-. Los sefiores Diputados gue estén por aprobarla se ‘servirdh manifestarlo poniéndose
de ple. APROBADA. .
| NOMBRAMIENTO DE COMISIONES
EL PRESIDENTE: Seguidamente se procederd a pombrar la Comisién que preparard el proyecte de Reforma al ;rtf-
culo 98 de 1a Constituciéh Politica. (Pago de las Deudas Polfticas ).-
( &e recibe 1a votacién ).

LEBE_&]D_EKIE_. £1 resultado de In votacién ha“sido el siguiente:

Facio Segredn 26 votos ~ Bonilla Castro 15 votos
Queuda' He;'nﬁndez 23 votos Quesada Chacén 21 votos
Cortés Fernfndez 3 volos Molna Quesada 2 votos . . p
Garro Jimenez 7 Yotos ~ Carballo Murillo 1 v‘oto . :

i

Consecuentemente, la Comisifn queda integrada por los sefiores Quesada ChacSn, Quesada Herndndez y Facio Segreda. =

BEGUNDO DEBATE

: ~ :
EL PRESIDENTE: Eo discusién el proyecto sobre Modificaciones a los Presupuestos Ordinario y Extracrdinario

I R S

vigentes. - . L -

EL_EBMB_SE_CRE’IARIQ: Se considera suficientemente discutido el proyecto ?

-

EL PRESIDENTE: Discutido. Se indica 1a sesi6n préxima para el TErcer Debate. e

-

B En discusién el proyecto de Reforma a los Decretos Leyes Noe. 781 y 812 dobre excenc16n de aforos al acelﬁe
diesel, Kerosene y petréleo crugo.~ . o e )

EL_E_B_IMEB_S_E_QRE TABIQ, Se considera luﬁcientemente dincuﬁdo el proyecto ?

EL PRESIDENTE: Discutido. Se indica la sesién préxima para el Tercer Debate. = .

En discusién el proyecto de Reforma a los artfculos 661 y 672 del Cé6digo de Procedlmientos Penates.~

ﬂ._muﬂmmmo. Se conl!den suficientemente discutido el Proyecto ?

~




ASAMBLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

ASAMBLEA LEGINLATIVA:

En sostamisuto s lo dispuesto por el izciso
So. dal Artfoulo 195 de la Comstifuciém Polfiica, loa suscritos miem-
bros de Iz Comisifn Especisl designads para proponsr Ia respectivx
mu@mmmdwmwa
modificsr el Artfoulo 96 de dichs Comstitucitn, asf coms lx variscién
que se 1o itrodijo e el trémite de primer debate y Igs permitimos
recomendar pars el oorrespondisute decreto la redsccita que Kigus:

LA ASAMBIEA ETC.,
Decreta:

ARTICULO UNICO. - Adiciénsse el artfoulo 96 de lx Cemstitucién Po-
1ftics en Ia siguisntis forma: )

Xl Estado comtribuirf al pago de los gastos em qus imourran los
Partidos Polfticos para elegir los miembros de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo, de sowerdo con las siguientes disposicionss:

a}hmd&mlmwimmwmddumw
del promedio de los Presupusstes Ordinarios de la Repdhlica durmmte
log tres sfios snteriores s syufl em qus ss celebra la elsocifm;

b) La sums que sports el Estado se distribuiré entre los distin—
tos partidos que tomen parte en la eleccifm, en estricts proporcitm al
mimerc de votos obtemidos por oxdx wxo de elios en favor de sus res—
pectivas papelstas; |

o) ¥o tenirfn derecho & recthir contribucién algms los Partidos
qus, insoritos en escaix nacionsl, no lmbieren ebtenido un diex por cien—
mummmﬂmmmmdummdodpﬁomm tng—~
critos en escals provincisl, no hubieren cbtemide ess mismo porosnts—
je de los sufragios vilidsmente emitidos en lx provincia o pubviidiss

" ; ,




d) Para recibir el sporte del Estsdo, los partidos estén obligados
aeomprobnmmmeelrrmlasprmdemm. Cusn~
dol:smtwsptudaporelhibmﬂmuetﬂeﬂnrahmmrm
Pmﬂohmreapmduﬁdemerdomhrodadalmmb)dew
teuw,mmmmmmmzmﬂmmm-
buci&zdell:stadahcmﬁdadqueelTrﬂmnﬂuﬂmarewmoeiocﬁw-
menteguuduporelpirmio&mcmpmahctorﬂ.

DADO EIC.,

macmahmm-wm
MWLMWM.*MM 7 de octubre de 1855.-
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MINISTERIO DE GOBERNACION,
POLICIA, JUSTICIA Y GRACIA

REPUBLICA DE COSTA RICA No _0_8_32_7_
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San lcgh, & de octabre de 1933,

Sefior Ur.

ror "ndl Tlance Cervantes,

Pefuer Ticepresidente en Flercicis de 1a
Presidencia de la Repiiblica,

CARA PRESTOENCIAL,

Estimade sefior Vicepregilentes

farrespondo o 108 dagoos de la Fonorable Asarhles
Legislativa v mars 1o qie A bisn tapin disponer, transcvribo o
rated £l roxre de la nota da 33 ode setiectre ant eriar, e M.
cel

T ueennasSafior Hiniatre 4o Joboroncién, Lic. don FRTAATEi0

VOli0ew Selie= hEEitado sador dinisira; Fara los eiectod

comcerniont g a2 1o Meposiciédn (4e) ded artfenio 165 de la
constitucisn Politica, nos pervwizinos enviaric el proyecte
de reforra al Artfeulo 150 de is mimen Constitucidn, apro-
baio por esta Agamblca. domes del Sefior Hinistre, my &=

tentos y seguro servidores, {f).luis sonilla Castre, Pri-

mer Secretaris. - Maria Teresa de engo, Prizcre Pro-Secrg
taris .

Me es grate suscribirme le Usted miy steato y se-
guro servidor,

IR
.!",-,-' '_./'7 -
p’j b .4:.'.’4‘2'/‘7;3/{ %
—_—
Otte Fallas M.,

MINISTRO FRCARCADO DEL DEWPACHO DE
OOREHNACION,

AnsmeiPreyecte.

Co/Selleres Secretarics isasblea legislativa.
100¥/wla .
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SECRETARIA DE LA ABAMBLEA LEGISLATIVA.- San José, a los veinticinco
dias del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco.

En sesién de esta fecha, se APROBO el
proyecto de reforma al artfculo 96 de la
Constitucién Polftica, ordenando el sefior
Presidente que se envie al Poder Ejecutivo
para los efectos del artfculo 195 inciso 6)
de la misma Constitucién.

O/Q/\,‘\‘iq“\

0. CHACON “JINESTA
Director Adminiatkativo

-




san José, lo. de mayo de 1956G. -

REFOLMAS CONSTITUCIONALES

Sefiores Diputados:

En el curgo de la dltima legislatura ordinaria, esta Asamblec
Legislativa le dié su aprobacifn a dos proyectos de reforma constifucionai. Un.
de ellos tiende a modificar el incisc so del artfculo 159; y otro, a adicionar
el artizulo 96, ambos de la Constitucién Politica.

Acatando la obligaci6n gue la misma Carta Fundamental iapons
al Poder Ejecutivo, me permito acowpafiar a este mensaje los dog provecios ..
referencia, con los sigulentes comeniarios

a) KEFOEKMA AL INCISU 5 del ARTICULO 159. - Este incisc
dispone actualmente gue para ser eiecto agistrado de la Corte Suprema de Jiv. -
ticia se requiere, ademis de poseer tftulo de abogado, haber ejercido la proie-
gién durante diez afios, por lo meunos.

La reforma propuesiz por la Corte Suprema de Justicia, tieuus
a que el término de ejercicio profesional se reduzca a cinco afics cumdo se
irate de abogados que han practicade su profesitn como funcionarios judicialss.

Mediante esa reforma se estimula la carrera judicial de iun-
cionarios que haya revelado en la adminigtracién de justicia las elevadas dotes
Jde capacidad juridica y rectitud moral qgue se requieren para Ocupar un caryc
en la Corte Suprema de Justicia. e hace més ficil el acceso a la Magistratu-
ra a log jovenes que se hayan destacado en las Judicaturas. Perc al mismo
tiempo se deja la puerta ambierta para que los abogados que han practicado por
diez afios su profesion fuera de la administracién de justicia, puedan ser electos
Maglstrados, si han demostrado en su prictica privada esas dotes jurfdicas «
morales que son indispensables para ocupar un cargo on la Suprema Magistratura.

Por las razoneg expuesias, respetuosamente recomiendo a lo:
sefiores diputados reiterar la aprobscion que ya han dado en la primera fase dc
su trdmite, a la reforma del inciso 0. del articulo 15¢ de la Constitucion.



-t

b) ADICION AL ARTICULO 96.- En la actualidad este ar-
tieulo cc wwa de un s6lo parrafo, en el cual se prohibe hacer deducciones
en los sueldos de los servidores piblicos para el pago de lag deudas poli-
ticas.

Esta digposicién prohibitiva constituye un gran acierto,
les vino a poner fin a una practica viciada, segtin la cual, el Partido vic-
torioso en unas elecciones obligaba 2 los funcionariog v empleados piiblicos
a contribuir a los gastos de la campafia clectoral. Como es facil observar-
io, ese sistema con el gue acab6 la prohibicién del articulo 96, obedecia
a un concepto mauy trista de la funcidn piblica: Se obligaba al servidor
del Estado a contribuir a los gastos de la campafia, porg. s consideraba
que los cargos pdblicos habrfan de vepartiree como prebemdas entre los adic~
tog. Dentro del conecepto que hoy manienemos de dignidad del fimelonario
pablico, debidamente protegido por el sstatuto del Servicio Civil, ese con-
cepto ha sido abolido.

Sin embargo, con la prohibicidn contenida en el articulo
28, no se resuelven todog los problemas relativos al pago de las camapafias
volfticas. Es indispensable que el Estado contribuya a los gastos de los
partidos polfticos durante las campaflas electorales. Negar esa contribucitn
equivaldria a poner un obstéculo a los partidos de extraccién popular que
ac cuenten con el apoyo de las gentes adineradas. Y gerfa darle uma ventaja
a los partidos que, poxY BuUB tekis conservadoras, cuentan con el sector mas
rico de la poblacién.

Pero si bien el Estado debe contribuir a los gastos elec-
tomies, ia forma en que esa contribuci6n se produzca no debe quedar alh
arbitrio del Partido trimfanie en unas elecciones. Es necesario que la Cartz
Fundamental regule las condiciones en que esa contribucion debe hacerse,

v ponga un ifmite al monto de esa contribucidn.

El proyecto de reformu al articulo 96 gue aprobaisteis eu

la dltima legislatura ordinaria, cumpie satisfactoriamente con esas finali-

dades.



Efectivamente, segiin el proyecto, la contribucién del
Estado se harf en proporeifn al ninero Je sufragios obtenidos por cadu
partide en pugna, lo que no puede ser més justo. Sin embargo, con el
Jojete du evitar la formacién de movimientos politicos sin arraige pepu'~
lar, el proyecto exciuye del beneficio de iz contribucion Jel Estado, «
aqieilos Partidos que av sogren alcanzas ol 0% de los sufragios emniti-
Udvs.

Tfarabién se sefiala ¢ ilnite de la contribucitn que dars
el Estado en un 2% del promedio Ge los Presupuestos Ordinariogz de io
HRepdblica durante log tres aflos anieriores a agquél de lo eleccidn. .

Yinalmente, ei proyocto obliga a los Partidos o compro-
bar sus gastos ante el Iribunal Supremo de Elecciones, y a obwener s
partc de la contribucién Jei Estado adiv en la cantidad en que demwuestre:
aatisfactoriamente haber hecho gasice le cardcter electora..

En razén de lo expuesto, mi opinién es favorabie al pro-
vecto de adici6n ai articulo 96 de ia Constitucion,y, también en forma
iy regpediosa, cecowdendo & lo: scliores diputades su sprobacifn culi-

uitiva.
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DECRETA:

ARTICULO UNICO. - Adicidnase el articulo 96 de la Constitucién Polftica en

la siguiente forma:

El Estado contribuiri al pago de log gastos en que incurran los Parti~
dos Politicos para elegir los miembros de los Poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo, de acuerdo con las siguientes disposiciones: .

) La contribucién total no podrd ser superior al dos por ciento del
p_romedio gle_lqs Presupuestos Ordinarios de la Repdblica durante los tres
afios anteriores a aquél Bn que se celebra la eleccidm; o

b) La suma que aporte el Estado se distribuiri entre los distintos par
tidos que tomen parte en la eleccién, en estricta proporcién al niimero de
votos obtenidos por cada uno de ellos en favor de sus respectivas papeletas;

c¢) No tendrin derecho a recibir contribucién alguna los Partidos que,
inscritos en escala nacional, no hubieren obtenido un diez por ciento de los
sufragios vilidamente emitidos en todo el pafs; o los que, inscritos en es-
cala provincial, no hubieren obtenido ese mismo porcentaje de los sufragios
vilidamente emitidos en la provincia o provincias respectivas;

d) Para recibir el aporte del Estado, los partidos estin obligados a
comprobar sus gastos ante el Tribunal Supremo de Elecciones. Cuando la
suma aceptada por el Tribunal fuere inferior a la suma que a un Partido le
corresponderia de acuerdo con la regla del inciso b) de este artfculo, dicho
Partido s6lo tendri derecho a percibir como contribucién del Estado la can-
tidad que el Tribunal estimare como efectivamente gastada por el Partido en

su campaiia electoral.

COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Dado en el Sal6én de Sesiones de la Asamblea Legislativa.~ PALACIO NA-
CIONAL. ~ San José, a los veinticinco dfas del mes de octubre de mil no-

vecientos cincuenta y cinco. e

Q»—\» 1w -

K) ONZA&) J. FACIO, - ~ CC

‘%\M Presidente “ k\i i { _/’o
ﬁ(/(_/l/./“/\/ ' } J:J‘\/f'/’r ; ,

Y




CASA PRESIDENCIAL. - San José, primero de mayo de mil novecientos cincuenta
y seis. |

De conformidad con el artfculo 195 inciso 6. de la Constitucién Politica,
vuelva de nuevo este Decreto a la Asamblea Legislativa para que contimien los

trdmites legales correspondientes.

JOSE FIGUER

v .
" [de&/h—t_

L
/ Fernando Volio Sancho
Ministro de Gobernacién y
Carteras Anexas
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

sAN JOSE, CTOSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los ocho dfas del mes de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis.

En sesi6n de esta fecha, y SALVANDO SU RESPON
SABILIDAD, el Directorio presentf y retir§ la mocibn
que dice:

" Para que los asuntos marcados 1) y 3) de 1a Sec~
ci6n H de Primeros Debates, reformas constitucionale:
entren a conocerse después del Primer Debate de mo-
dificaci6n a los Presupuestos ( Distribucién del Supe-
r4vit ) y mantengan esa prioridad hasta su término
{ art. 195, aparte 7 de la Constituci6n Polftica ).

O. CHACON - TA
Direcf’s:\/p‘:,Adlhiﬁ:g;, Rativo
. o vy

LR N
; TR
Aty

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los diez dfas del mes de julio

de mil novecientos cincuenta y seis,

En sesi6n de esta fecha, en el trdmite de Primer
Debate el proyecto objeto de este expediente.

Intervinieron los sefiores Diputados Bonilla Castre
Acosta Jiménez, Vargas Ferndndez, Molina Quesada,
Chaverri Benavides, Solfrzano Salas y Quesada Chacéi

Sin votarse, el sefior Presidente levant6 la sesifin
a lag 18:00 horas.

Oy~

. ®. CHACON JINESTA
{ wDif ecipemidministrativo
H ) * o 35 .‘:: «“ .

" 5 - z*
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Acta de la Sesi6n Ordinaria celebrada por la Asa'mblea_ Legis_laﬁva a las quince h(_Jras con treinta del DIA
DIEZ DE JULIO de mil novecientos cincuenta y seis, Bajo la Presi.dencia de los sefiores CORTES FERNANDEZ,
Presidente; BONILLA CASTRO, Primer Secretario; RAMIREZ VILLALODOS, Segundo Secretario. Presentes los
.seﬂores Diputados Acosta Jimé&nez, Vargas Fernfndez, Cbavarrfa Poll, Alfaro Sotela, Mufioz Fonseca,.Garcfa Cam-
pos, Zdiiiga Odiq, Peralta Esquivel, Echandi Jiménez, Escalante Durfin, Campos Jimérez, Jiménez Soiano, Ortiz
Roger, Cari)allo Murilio, Parfs Steffens, Quirds Sasso, Molina Ouesads. -Hméne.z Rodrfgrez, Quesada Chacfn, Sclo- |
no Madriz, Sol6rzano Salas, éuesad:a. Hernindez, Chavarrfa Chinchilia, Solérzano Saborfo, Quirds Quirds, Mora Ro-
drfguez, Chaverri Benavides, Vargas Ugalde, Salazar Baldicceda, Quesada Fernfndez, Obregbn Zamora, Chacén Gon-
z8lez, Castillo Rojas, Fernindez, Ferreiro, Bonilla Wepold, Garro Jiménez, Curling Delisser, Mora Garcla, Vega
Maroto, Argtello Villalobos, Morales Obando, Cubillo Aguilar.- , -
EL PRESIDENTE: Se abre la sesifn. En discusifn el Acta, APROBADA,-

Sc dard lectura a la Correspondencia. -

{ 8¢ PROCEDE DE CONFORMIDAD).-

EL PRESIDENTE: Respects a los asuntos lefdos, se dispone lo siguiente: .

; ' PASAR A LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES:
Oficio get Ministeric dec Gebernacifn, en que Incluye los seis Convenios adoptados por la Organizaci6n Interhacional de
trn.baj«\:, remmdo.s a su ver. a Dicho Despacho por el seﬁo; Ministro de Tral?ajo ¥ Previgi6n Social, -
PASAR A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION: Proyecto acogido por el Diputado Vargas Ferx;Andez para

N ‘ ‘

interpratar el Artfculo Segundo de la Ley No. 2028 de 16 de junio de 1956, -

~
~

~ : . PRIMER DEBATE

EL PRESIDENTE: Continda en discusifn el Proyecto de Autorizacién al Banco Central para contratar emprésiito i

~,
Y

en el exterior.~ : ' T

’

Ayer lavant€ la sesitn Fara que los gefiores Represenzantes conocteran mds a fondo el asunto, y se compene:*.raran exdc-

tamente ¢e la mocifn que BE PUSO & discusi&n Yo advertf, segdn consta en el Acta, que tenfa mis dudas en cuanto a 5l se

le podfa dar tromite a dicha mocién . Estudiando el asunto con detenimiento y hebiéndolo consultado con varios Dlpm.ados

y con los seﬁ‘ores Secretarios, he llegado a la conclusita de que la Mesa no puede poner a discusidn la mocifn porgue se

M e g a e

refiere a un asunto distinto al que estd en debate. Lo que se discute es un empréstito, el cual se (iuiere modificar fundamen-

Ll

talmente por dicha mocifn. Conternpla aspectos completamente ajenos al émprestiﬁo en discusi6n y se ha establecido por

parte de 1a Asamblea pronunciamiento que estd firme en el sentid de que cuando se estd discutiendo un asunto ¥ se le guie-

~

i
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

(]

DIPUTADO ECHANDI JIMENEZ: Entonces queda en las manos. del ﬁanco prestiar !a plata y no financiar. Usted cree que

o

gi el Banco tiene dinero para financiar la adguisicidn de bienes de capital en el pafs, y no 1o ha hecho, serfa por negligen-

-~

) cia del banco, teniendo el dinero? i ;
DIPUTADO CURLING DELISSER; Es que no 88 si lo ha hecho, - . 1
DIPUTA]?O ECHAND] JIMENEZ: No lo ha hecho, se lo garantizo. En las condiciones del programa de bienes de capital . :
no iv ba hecho. 8, por éjemp'lo, usted invierte aquf en la adluisiciﬁn- de un tractor ¥ me lo va a vender a mf, y yo pido la :

f\ éla.ta para comprarle ese tractor,-aunqye esté nuevo, no me la p:"eatan para adquirir ese bien que fue importado, porque j .
) dicen que ya estf en el pafs. - | . :
DIPUTADO CURLING DELISSER: -No por falta de dinero, sino por esa polftica, ese criterio de ver las cosas...... %

P 4

DIPUTADO ECHANDI JIMENEZ: Sf, porque el programa se llama "importa.cién bienes de capital*

( APBOBADA LA MOCION )

Se di6 por discutido en Primer Debate el proyecto y para Segundo Debate se indicS la préxima sesibn ).

——— —_—

EL PRESIDENTE: En discusjfn el proyecto de reforma al artfculo 96 de 1a Constitucién Polftica .(Pago de las Deu~
das Pulfticas.-) Quiero recordar a los sefiores Diputados que este asunto estd en su segunda etapa; es decir, ya el Po-
der Ejecutivo lo recomends y se discute ahora en tres debates, segin la Constitucion. - |

,Hay varias mociones presentadas del Diputado Mufioz.~

DIPUTADO BONILLA CASTRO:He pedido 1a palabra antes de entrar a discutir las mociones del Diputado Mufloz Fonseca, pa-

h TA plant.ea.r una cuestién’ de orden constitucional. La Constitucitn Poln:lca, respecto a 108 refornms que se le hagan, estahle-—
eé una serie de requisitus, puesto que dice: "' La Asamblea Legislativa podrd reformar parcialmente esta Constituci6n,

con absoluto. arreg}o a las siguientes disposiciones” Eg decir, con apego a determinadas disposicicnes. Por otra parte, la

forma de enmlenda:' intrfnseca al acto'mismo de la reforma. Es decir, la forma en este caso es el fundamento del acto mis-
mo. !}Q un imperativo jurfdico de que es necesario ld aplicacion estricta de la forma para que el acto sea valido, Los se-
fiores plphtados saben gque la.;\i-efofmas constitucionales sufren dos trimites sea que deben ser conoc_idas en dos legisla-
ras. Estudlemos bien lo que dice la Constitucidn en cuanto a a primera Legislatura. Esta dice en el in-c‘iso 10, del artfou-

10 195 que- "a proporci&n que pida la reforma de uno omﬁs articulos debe presentarse en sesiones ordinarias iirmach al

menos por 10 Diputados. " Luego dice el inciso 20. de ese mismo artfculo:* Esta porposicitn serd letda por tres veces con
intervalos de seis dfas para resolver si se admite a no a discusion “El inciso 30. dice: En caso aﬂxmtiv;o. pasard a una Co-

misién nombrada por mayorfa ahsoluta de la Asamblea, i:a.ra. que dictamine en el té&rmino de ocho dfas" Ahora sigue una ‘

- !

cuestidn que yo deseo que le presten- atencifn, pues sobre esto baso mi exposiciﬁn. El inclso 40, del precitado artfoulo 195 dices

"Presentado el dictamer. se procederd a su discusitn por los trdmites establecidos para la formacion de las leyes.". Es de- i

. .

cir, cuando se estf en la Primera -Legislzitm'a, dice la Constitucidn que presentando el dictamen se siguen los trimites esta-

e e g J
v sg——1 TP o Mt s, s o S A Lt e e WIS
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
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DIPUTADQ ECHANDI JIMENEZ: Entonces queda en las manos del Banco prestar lr-plata y no financiar. Usted cree que

™

si el Banco tiene dinero para financiar 1a adquisicién de bienes de capital en el pafs, y no lo ha hecho, serfa por negligen-
cia del banco, teniendo €l dinero?

DIPUTADO CURLING DELISSER; Es que no sé si lo ha hecho. -

DIPUTAbO_ ECHANDI JIMENEZ: No lo ha hecho, se lo garantizo. En las condiciones del programa de bienes de capital

no lo ha hecho. Si, por ejemplo, usted invierte aquf en la adquisicion de un tractor y me lo va a vender a mf, y yo pido la
p plata para comprarle ese tractor, unque ests nuevo, no me la préstan para adquirir ese bien que fue importado, porque
dicen que ya estd en el pafs.- .

DIPUTADO CURLING DELISSER: No por falta de dinero, sino por esa polftica, ese criterio de ver las éosas ..... .

DIPUTADO ECHANDI JIMENEZ: Sf, porque el programa se llama "importa.ci6n bienes de capital",.,...

{ APRQBADA LA MOCION)

Se di6 por discutido en Primer Debate el proyecto y para Segundo Debate se indic6 la prfixima sesitn ).

——

EL PRESIDENTE: En discusién el proyecto de reforma al artfeulo 86 de 1a Constitucién Polftica (Pago de las Deu-

_das Polfticas.-) Quiero recordar a los sefiocres Diputados que este asunto estf en su segunda etapa; es decir, ya el Po-
der Ejecutivo lo recomends y se discute ahora en tres debates, segtn la Constitucitn. - .
Hay varias mociones presentadas del Diputado Mufioz,-

- DIPUTADO BONILLA CASTRO:He pedido 1a palabra antes de entrar a discutir las mociones del Diputado- Mufioz Fonseca, pa-

ra plantear una cuestifn de orden constitucional. La Constitucién Polftica, respecto a.los refornes que se le hagan, estable-

ce'un‘h. serie de requigitos, puesto que dice: " La Asamblea Legislativa podr4d reformar parcialmente esta Constituci6n,

Tt

con absoluto arreglo a las sigulentes disposiciones Es decir, con apege a determinadas disposiciones. Por otra parte, la

~. R .
forma de enmienda es Intrfnseca al acto hismo de la reforma. Es decir, 1a forma en este caso es el fundamento del acto mis-

k
3
i

‘mo, Es un imperativo jurfdico de que es necesario la aplicacifn estricta de la forma para que el acto sea val;‘ido. Los ge~
fiores Diwf:ados saben que las réformaa constitucionales sufren dos trimites sea que deben ser conocic_iaé en dos legislatu~
ras. Estudiemos bien lo que dice la Constitucidh en cuanto a la primera Legisialnra. Esta dice en el iuc;s'o 16; dei a?tfcu—
10 196 que; *la propor’ci@ que pida la reforma de uno o m&s artfculos débe prese_nta.rse en sesiones or;:linarias firmada al
menos per 10 Diputados. ! Luego dice el inciso 20. de ese mismo artfoulo:" Esta porposicién 521;1 lefda 'éor tres veces con

intervalos de seis dfas para resolver si se admite o no a discusidn "El inciso 30. dice: En caso afh:mntivoj pasari a una Co~

.

! misién nombrada por mayorfa absoluta de la Asamblea, pé.ra. que dictamine en el término de ochd dfas" Ahora sigue una

-

cuesti6n que yo deseo que le presten atencifn, pues sobre esto baso mi exposicidn. El inciso 4o. det precitado artfculo 195 dice:
"Presentado el dictamen se procederd a su discusitn por los trdmites establecidos para la formaci6n de léa leyes.”. Es de-

cir, cuando se estd en la Primera Legisiatura, dice la Consttucifn que presentando el dictamen se siguen 165 trimites esia-

et s mae e - .t
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blecidos para la formacifn de las leyes. Cufles son esoé tramites establectdos? En primer término, 108 trimites-cons-

titucionales de tres debates y, en segunde término, los trémites reglamentarios: discusi6n cel dictamen, aprobacifn del
. mismo, primer debate con reformas, segundo y tercer Debate.~ Por qué con reformas en el primer desbate? Porque ‘
las mocicnes, de acuerdo con la call:[icackén que de ellas hace el Artfculo 25 del Reglamento, son 1as que ﬁende a modiﬁ-.-
car el proyecto de Ley. El inciso 50, del Artfculo 195 de la Constitucién Polftica dice: Acordado que procede 1a reforma,
la Asamblea prepararé el correspondiente proyecto por medio de una Comisidn", Es decir, aprobada ésta, nombra una
Comisién: para que formule el profect-o y lo pase al Poder Ejecutivo, el cual lo enviard a la Asamblea con'el Mensaje Pre-
sidencial al iniciarsela proxima Legislacidn, con sus observaciones o recomenddndolo. Esto ya se ha cumplido. La Co-
misién formui& un proyecto de Ley, y ¢l Poder Ejecutivo lo recomendd. Ahora, por qué se establece que el Ejecutivo debe
. ;
recomendarlo? Porque el Poder Ejecutivo no es colegislador en materia de reformas consﬁmciona.les.; el Ejecutivo no lo -1
;_?uede aprobar o improbar; thicamente ordena la publicacibn, perque la reforma oonstih.tci-onal en un: acto exclusivo de g
1a Asamblea Legislativa que se realiza conforme a los procedlmientos. establecidos en la Constitucidn Polftca en cuanto a %
1a reforma parci;tl de la misma,~
Actualmente estamos en el segundo caso y el artfoulo 195, inciso 7 ) que dice: " La Asamblea Legislativa, en sus pri- 3

meras sesiones, diacuti.ra el proyecto en tres debates, y si 1o aprobare por votaci6n no menor de dos tercios de votos del *‘

total de los miembros de la Asamblea, formar4 parte de la Constituci6n, y sc comunicars al Poder Ejecutivo para su publi-

\
cacién y’'observancia'.~ -

.

Véase bien, y aguf esti mi argumento, que el inciso 7 ) habin de "discutir el proyects, " y en cambio el inciso 4), al re-

ferirse nla primera Legislatura, dice que: it 8o ugarfn log trimites establecldos para la formaciSn de las leyes". Mi ob-
' gervacifn es la sigujente: Al conocerse una reforma constitucional en la segunda legislamrf) no caben mociones en Primer

Debate, jr no cakben porqué no puede haber. dos irfmites de Primer Debate para modificar el proyecto . Por qué? Porque -

"en la primera Legislatura es precisumente el trdmite de 1a formacién de las leyes, en tauto que en la segunda legislatura na-

A e G R A TR I RN

da miéis se discut.e en tres debates para ver sl la Asamblea lo acepta olo desecha. En tercer debate lo reforma, si no tiene

-

el votode 30 Dipumdon, . la Asamblea la desecha en definitiva. Pero el trimite en af de reform al proyecto de enmienda

constitucional, ablo cabe en la primera Leglslatura yen Prix:er Debate. Por qué? Porque ya exlstfa. de previo una Comi-

s8ién nom’bra.da para formular ei proyecto porque yaseleha pedido al Poder Ejecutivo 1a recomendaciﬁn o sus observacio—
nes al mismo, y porque no podrfa salir un proyecto distinto al que me et;viado al Pxder Ejecutivo. por. mm.nzo &ste no tiene

el derecho de veto en estos casos. Actuar en contrario serfa_desvirtuar coxﬁplet,amente lag esi:ipulaciones que se han dado

enla Caﬂa Magna. Y hago esta observaci6n por el siguiente motivo: en lil’r’efornﬁ a la Constitucitn ez ésencial el cumpli-

T - . ~ 0~
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-DIPUTADO ACOSTA JIMEN’EZ, Es nada mis para rogarle a la Mesa que se sirva declarar en qué fase del proceso de en-

_EL PRESIDENTE: Se encuentra en la segunda etapa. Ya el Poder Ejecutivo lo recomendd, lo envi6 en el Mensaje

' QIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: Entonces estamos en ¢l caso contemplado en el inciso 7).~

rar, como lo dijo el Diputado Bonilia Castro, es si ciben moclones dnicamente cumdo se conoce por primera vez el asun-

/
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<

miento de 1as formas del acto jurfdico correspondiente, porgue si no, la reforma es\arfa viciada de nulidad abeciuta.

La tesis que yo le expongo al sefior Presidente es que las mociones presentadas por el Diputado Muiioz Fonseca no caben

en este trimite, Lo @nico & que tiene derecho la Asamblea en tercer Debate es a rechaza el proyecto,.pero no puede in- :

" troducirle reformas de fondo en ese trdmite, porque minca podrfa decir 1a Constituicion Polftica, pues ese no fue su espf-

ritu, que hay dos perfodos para primer debate, dos oportunidades para hacer reformasdefondo. -
De tal suerte que, por estas observaciones de fondo cunstitucional, es mi criterio, salvo el mejor parecer de la Cimara,
que las mociones no caben en este debate, advirtiendo eso s a la Asamblea que cualquier mod.lhca.cldn que viole los textos

claros de la Constituci6n Polftica la hacen completamenbe nula, -

EL PRESIDENTE: He ofdo con mucho interés las manifestaciones del Diputado Bonilia Castro, He buscado anteceden~-
-
te y lamentablenente no los hay cn cuantc 2 mociones presentadas en la segunda etapa de una reforma constitucional. El se- - :

fior Bonilla Castro me ha pedide* el pronunciamiento en cumto a si deben ponerse a discusi6n las mociones del Diputado Mu-

fioz Fonseca. Pero desde luego no lo voy a dar, porque quiero ofr previamente el criteric de los sefiores Diputados, sobre s

todo el criteric de los abogados.~

wa

mienda se haya cste asunto?.

*

hY .
respectivo y estamos d:lscuuéndolo ya en su segunda etapa.-

DIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: En el Mensaje del Primero de Mayo el Presidente de 1a Repfblica se refirié al proyecto. -
1

EL PRESI DE NTE: Sf, se refiri6 al proyecto y por eso estamos conociendolo ahora, -

EL PRESIDENTE: Sf, y dije que hay que darle tres debates. -

EL PRIMER SECRETARIO: EL sehor Presidente de la Repdblica se refiris en el Mensaje del lo. de Mayo, al proyecto de la

Comismn respectiva. En el Mensaje Presidencial se refirié a.ﬁ.rmaﬂvam ente al proyecto.

’

EL PRESIDENTE: Debo manifestar que enla primera etapa de este asunto, es decir cuando se dlscutiﬁ con los tra-

mites de una Ley corriente hubo vua mocifa del Dlputadn Ga.rro. Después no se ha presentido n.mguna otra mociﬁn excep—

to 1as del Diputa.do Mufioz Fonseca que presenta cuardo el proyecto estd én su segunda etapa.- De lo que se trata de acla-

-~

to. La Constitucitn dice que se tramite en forma de ley; Primero., Segundo y Tercer Debate‘s. "En ese primer debate des-

de luego que caben mociones. la Duda existe en cuanto a si caben ahora en esta segunda. etapa.- :

DIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: Yome perm:lto hacer estas dos cbservaciones. Si el inciso 7) del a.rtfculo 195 pernnte o,

-
~
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mejor dicho, imperativamente est ablet.:e que el proyécto debe discutjr.se en tres deb.tes, no veo hasta dénde podrfa ce- :

: *
rrarse el camino a que en el Primer Debate se establezca..n mociones de fondo. Yo comprendo que este capftulo es con- ,:"
fuso ¥ aparentemente contradictorio. Pero sl asumimos que en el primer debate de la segunda etapa de .3ste proceso no }i
se pudiera presentar mociones de fondo, tendrfamos también que asumir que indirectamente es el Poder Ejecutive el i

que estd iegislazido o el que estd enmendando la Constitucién Polftica en forma indirecta, e histéricamente y constitu-

T gt

clonalmeate, al Poder Ejecutivo sjempre se le han querido sacar las manos del proceso de las enmiendas a la Constitucién

R

r.\ Tanto es 2sf que la iniciativa para éstos casos solamente debe formularse en el perfodo de sesiones ordinarias, Eso pa-

ra evitar la posibilidad de que durante el perfodo de sesiones extraordinarias el Poder Ejecutive convoque violentamente

a una mayorfa que lé fuera adicta, para hacer pasar una enmienda a la Constitucisn que le fuera también beneficiosa a sus

designios polfticos. Me parece....

-

L

DIPUTADO BONILLA CASTRQ: Ff{jese, sefior D{putado Acosta, que la Constitucion habla de discutir en tres debates. Y
el' artfeulo 25 del Reglameuto define 1a mocifn como "toda proposicién tendiente a modificar el proyecto"..I-‘ﬁese bien 1
que ol inciso 7), habla de que ,"se discutird el proyecto”, cufil proyecto? El que ya nos ha venido con las observaciones o
‘ree;)menﬁaciones del Poder Ejecutivo, que ha sido elaborado por una Comisi6n especffica de la CAmara. En segu.ndo lugar
tampoco es correcta la tests de que el Ejecutivo gerfa el que enmendarfa la Constitucidn, porque &sta exlge treinta votos

de h Cémara. La Constitucifn es clara y habla de que se discutirs en trea debates. Por queé? Porue serfa il6gico...
QQUTAI)O A COSTA JIMENE : Porque ya el dictamen fue vertido,~

DIPUTADO BONILLA CASTRO: Porque en la segunda etapa ya existe un proyecto elaborado por la propia Cdmara por me~-

dio de una Comisién, y tenfi «que ser aprobado por Ia Cdmara el proyecto. La Comisi6n elabora y‘la Asamblea aprueba

- el proyecio que; va air al Ejecutivo, quien, de acuerdo con la Constitucidn, expone las observaciones respectivas. Eatonces
~

~ . .
en la segunda etapa se reserva & la Asamblea el derecho irrestricto de rechazarlo o de admitirlo.

Pero mi tesis es que

el proyect o como sali6 de la primera Legislatura no puede ser enmendado en la siguieate Legislatura, y le voy a reafirmar
esa tesis coﬁ esto: En le primera Legislatura present6 el Diputado Garro una mocién para que se leyera éi Inciso ¢ ) con

una redaccitn determinada. En consecuencia, no se podrfa presentar ning\ma mocibn para que se lea el mciso c ) en otra

C

forma, pues habrfa una d!spa.ridad total.- -’ - - R

DIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: Estamos de acuerdo. Pero d:lgnniou una cosa, esos tres debates, segfin usted, son,nada mis

para discutir, Qué sacarfamos con pasar tre; dfas seguidos discutiendo, si no tenemos posibilidad de hacer desaparecer la
) disposicifn legal que determina o que origina esa discusién? Segin usted terminamos la discusién ¥y rechazamos el proyec-
to . Pero si el proyecto pudiera modificarse en primer debate, si todos en priocipio estuviframos de acuerdo en un proyecto

de reforma constitucional , pero qujsiefamos modificarlo para que fuera de la aceptacidn plena, no pcdrfaxﬁos'_hacerlo?

.
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DiPUTADO BONILLA CASTRQ: No, no se podrfa, porque la Constitucifn habla simplemente de la discusidn en tres

it AR — A A e

debates, y es sabido que reglamentariamente 12 discusi6n de un debate ests finalizada cuando estf terminado el trimi-

te de mociones; de tal manera que agquf mismo la Asamblea dice que se podri discutir ya el proyecto.- .'_

DIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: En este caso d:[scusiﬁn es sin6nimo de debate.-

DIPUTADO BONILLA CASTRO: Pues no; se dice: "Discutird el proyecto en tres debates" Me parece que el sefior

Molina tiene que apuntar algunas observacionea con respecto al Acta de la Constituyente que aclararin estos’puntos. ~

DIPUTADO VARGAS FERNANDEZ: Realmente el punto que acaba de plantear el Diputado Bonilla Castro es interesan-

te y sinceramente declaro que yo estoy un tanto confuso. Simplemente deseo aportar un dato en el esfierzo que estamos
haciendo para interpretar correctamente estas disposichmes. Ffjese el compa.iiero sefior Bonilla Castio que la €@nica re~
forma sustancial entre los’ trdmites que tenfa la Constitucién del 71 y los trimites que contiene Ia de 1949, es precisamen-
te eso. El inciso 7 ) del artfculo que establecfa los mediss para reformar la Constitucién dc la Carta de 1871, decfa esto:
"El Congreso, en sus primeras sesicnes discutirg el proyecto y lo que reBoIviera por dos tercios de votos formiri parte de
1a Constitucién comunic&ndole al Poder Ejeccutivo para su publicacifn y observancin" Este inciso 7 ) del a.rtfcnlo que de~

terminaba 1as formas para enmendar la Constitucién no establecfa el tr&mite de los tres debates. La reforma que trae la

cénstituéim Polftica de 1949 procisamente es &sa: Egtablecer la necesidad de que en este trimite se le den tres debates .-

Esa es la reforma sustaneial. , T ’

IPUTADO BONILLA CASTRO Observe usted tambifn que por esa misma reforma cambia la redaccitn. Ya no dice como

decfa an’tes: *discutird", d.no que dice: "se proceder& a su discusitn por los trimites establecidos para la formaci6n de

las leyes" Y Cufles gon esos trimites? No s6lo son los tres debates; son, en la primera etapa: dictamen, discusi6n de dic-
tamen, mociones en Primer Debate, Segundo y Tercer Debate.-

DIPUTADO VARGAS FERNANDEZ: Pero si dice igual. -

DIPUTADO BONILLA CASTRO: Por eso es que cambid tota.lmenta. porque s6lo en1a primera legislatura lo permi.t.e pues

dice olarament.e Yoor los trimites establecidos para la discusibn de ley" -

p_]ﬂleDO VARGAS FEBNANDEZ~ Ff}ese, compaﬁero Bonilla Castro. che el inciso 4) del artl'culo 130 de la Constitu~

cién pauda que: n presontado Este, Be reﬂere al proyecto, se procederi a 1a discusion por los mismso tramttes esta.bleci-
dos para la formaci&n de las leyes, dicha reforma no podrﬂ. aeordarse sln la concurrencia de dos tercios de los votos del
Congxeso“ Dice la actual Constiiuci6n: Presentado el dictamen se proceders. a su discusitn por los tréimites establecidos
parala formacifn de las leyes. chha reforma deberd aprobarse por votacitn no mepor de los dos tercios del total de los

miembros de la Asamblea". El trimite esll_gual. Dinde varfla aﬁatancta[mente el tramite? En el contenido del inciso 7) del
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‘tres debates? Hay que discutirlo, eso es 16gico, porque la misma Constitucitn lo dice. Es l8gico que no se impida que un..

bacidn de la Asamblea, y porque existen tamblén observaciones y recomendaciones hechas por el Poder Ejecutivo - :'

resante; tiene una gran imborta.ncia al momento de resolver si la raocién del Diputado Mufioz Fonseca puede discutirse o no pue-

. a Comlsi&n, la cual dictamina. Una vez vertido el informe o dictamen, se producen en la Asamblea 105_ tres debates que indi-
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£
mismo artfculo 195. El inciso 7) de la Constituci6n.Polftica anterior no establecfa el trimite de dictamen. La refor-
ma a esa disposici6n en 1a Constitucién vigente establece el trar;xite' de dictamen. ~
DIPUTADO BONILLA CASTRO: No.-~

DIPUTADO VARGAS FERNANDEZ: Lea la Constitucion de 1871,- .

DIPUTADO BONILLA CASTRO: El inciso sétimo del artfculo 185 dice: "._ W
" I Asamblea Legislativa, en sus primeras sesiones, discutird el proyecto en tres debates, y si lo aprohni'e por vota-
¢i6n no menor de dos tercios de votos del total de los micmbrgs de la Asamblea, formarg parte de la Constitucibn,

y se comuni car4 al Poder Ejecutivo para su publicacién y observancia, -" ) '

DIPUTADO VARGAS FERNANDEZ: Bueno, pero en la anterior Constitucién no. En lo que quiero llamar 1z atencién es en

que precisamente la reforma que contiene la actual Carta Magna es €sa: la introduccifn o la necesidad de discutir en _

-

tres debates la reforma en este etapa, lo que indica que hay que discutirlo en tres debates. - i

DIPUTADO BONILLA CASTRO: ‘Yo estoy de acuerdo en que hay que discutirlo en tres debates. El punto fundamental mfo

es 8i caben o no mociones en la segunda etapa, es decir en la segunda legislatura. En mi concepto no caben, porque no es-

C e are

tamos en presencia de los trdmites catablecidos para la formacion de 1as leyes. Ese es el punto. Que hay que discutirlo en

Diputads pida la palabra ¥ discuta el proyecto en el primero o segundo debates, . Pero el punto que yo presento es que no
cabe la discusifn de mociones. La discusiﬁn es amplia, en primero. segundo y tercer debates, y luego en tercer dehate vie- ,
\ L

ne la vomciﬁn. La prueba de que hay discusién la tenemos en estos momentos. Pero insisto en que no caben mociones en la

segunda. Legislatura. Por qué? Porque hay un proyecto previo, un proyectd formado por una Comisi6n que ha tenido 1a apro-

BQIAE MOLINA QUESADA: Indudablemsnte que el punto planteado por el Diputado Borilia Castro es sumamente inte-

de conocbrse por referirse a una materia de fondo. Notemos que en la forma de redacci6n aprobada en la p'rimeré Legisla-
tura ¢ establecfa en forma expresa un porcentaje del 2% Pero dejemos eso de lado porque no es lo que_ interesa al caso

Nos interesz sila Asamblea estien facultad de discutir en estos fhomentos la mocifn del Diputado Mufioz Fonseca o si, por -

~

ol oontrario no debe admitirse a dlscusidn Notemos cdmo, de acuerdo conla Constituci6n, las reformas constitucmnales se’ N\

e

dividen en dos perfodos,. Una vez presentada a la Asamhblea luego de cumpllr los trdmites consﬂtuclonalea del caso, se pasa

ca 1a Constituci6n, en los cuales se le pueden introducir al proyecto las reformas que la Asamblea considere adecuadas,

o e
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Una vez aprobado y pasado a una Cou-d-slml para. que]o remita al_ Poder Ejecutivo, px{diera decirse que termina la primera
{ase de 1a reforma constitucional. La Segunda fase viene ‘cuando el I"oder Ejecutivo, con vista del expediente que se le ha
remitlro. envia el proyecto a la Asamblea en la legislatura siguiente, con sus observaciones, aprobéndolo o modificfindolo .
Entonces la Asamblea conoce del proyecto en tres debates posteriores. Estos son los dos aspectos. Al;ora bien, fue el sen-—
tido del’ Constituyente permitir que enla segunda Legislatura al conocerse por segunda vez la reforma constitucional se
le pudicran introducir al preyecto modificaciones de fondo? O gne tan solo denbfan sntroducfreele modificaciones de for ma?
Yendo a lés Actas de la Asambiea Constituyente notamos que este artfculo fue uno de los que tuvo mayor discusitn. Se dis-
cutié ampliamente sobre una regular cantidad de’ mociones en el sentido de si se le daba ingez'encia 0 no el; esto al Poder
Ejecutivo, y hasta se liegd a pensar que el Poder Ejecutivo en realidad no tenfa por qué intervenir en forma alguna en la
tramitaci6n de una reforma constitucional, Segfin palabras textuales, si no me equivoco, del Diputado Arroyc, con vistd de
mocién presentada por &, enla ‘cua.l decfa que la reforma constitucional era potestativa del pueblo, el e:.tal delegaba en ci
cuerpo soberano respectivo que gerfa la Asamblea Legislativa, ninguna intervencifn debfa tener el Poder Ejecutivo. La inter-

vencitn del Poder Ejecuti 70 surgi6 casualmente a rafZ - de una intervencibn muy interesante del Diputado ‘Arias Bonilla, el

cual hizc referencia a la necesidad de 1a intervencitn del Poder Ejecutivo en la tramitacién de ias reformas constitucionales.

Y trajo a colacidn, casiialmente, en defensa de su tesis, un debate realizado en 1903 en esta Asamblea, por el entonces Diputa-
do don Ricardo Jiménez 0 , En el cual €l f1j6 con toda claridad los alcances que la Constitucién de 1871 daba al Poder Ejecu-
tivo &n la tramitacitn de las reformas constitucionates. Lo cierto es que asf las cosas ‘en la discusifn del artfeulo, se .uegé

al aspecto de fondo, sea el que se referfa ala intervention del Poder Ejecutivo, y se estableciS en €l lo siguiente segin di-
ceel Acta wge continda la discusi6n del inciso 7)) del artfculo 139 dela Constlbuciﬁn de 1871", que es el que correspondfa
artfctl;lo que actualmente tenen:os en discusion. El representante Esquivel presentd mocifn para gue ese inciso se lea

asf: "a Asamblea Leﬁslativa en sus primeras sesiones discutirs el proyecto y lo que aprobdre por dos tercios de los vo-
tos, forma.ra parte de la Constituciﬁn comunicindcse gl Poder Efecutivo para su publicaci6n y observancia. EI Dlputado Arias
indle6 que ‘para armoulzar este ineiso con uno anterior, era neceesario establecer que para aprobar deﬂnltivamente el pro-
yecto de reforma serfa preciso las dos terceras partes de los miembros de la C!m.n-g. También considera que debe estable-
cerse qua el mencionado "proyecto al ser enviado ala Asamblea por el Ejecutivo. en su Mensaje, antes de su aprobaciﬁn
final, debera someterse de nuevo al trimite de tres debates, Lo que reauelva la Cmara por los dos ‘tereios de 1a totalidad

de gus miembros, forma.ri pa.rte de la Conatitucién. El Diputado GOmez expresd que tenfa una gran preompacién en el sen~
tido de que la nueva Constitucién que se ests promulgando para 50 afios por lo menos, ho se malogre de una manera ficil.
Por eso es que b ha visto con agra.do 12 intervencidn del sefior Arias. Su criter"id' es el mismo que el sustentgdo por don Rafael,

cuya idea. anterior acoge con mucho gusto. El represeutante Arias, con vista de los anterior, present§ mocidn para que el in-
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ciso 7 ) se leyera Jel modo siguiente: " La Asamblea Legialativa en sus primeras sesiones discutiri el proyecto
en tres debates y lo que se aprobare por dos tercios dej;'otos del total de miembros de 1a Asamblea, formari par-

te de la Constitucién, comunicindose al Poder Ejecutivo para su publicaci6n y observancia. El Diputado Carrillo en-

*tonces, con vista en esta afirmacitn del Diputado Arias, especifict que tenfa una duda, porque de acuerdo con la redac-

cién propuesta.‘ podrfa muy bien la Asamblea Legislativa aprobar en definitiva cosas muy distintas a las que orlginal—

mente inclufa el proyecto de reforma, pues se dice que lo que aprobare la Asamblea por dos tercics de votos, for-

mar4 parte de 1a Constitucitn/ Considera que ese punto deberfa aclararse. E} sefior Arias le aclars que no se podfa es~
n tablecer que el proyecto deﬁnltiv:m-lente aprobado sea el mismo letra por letra, que el presentado originalmente firmado

cuando menos por i0 Diputados; porque con frecuencia en los debates ocurren modificaciones, adiciones o supresijones .~

A E e W A
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El preyecto asf aprobado { nétese que se habla del proyecto aprobado antes de remitirlo al Ejecutivo ) pasa al ejeculive

para su estudio, quien podri hacerle las obaervaciones del caso, las cuales podrin ser ono a cogid.a.s.por la Cémara, se-

AP TN

gfin lo acordado. Es claro que ‘el Ejecutivo no podri al proyecto incorporarle conceptos nuevos que varfen fundamental-

mente el sentido y propSsito del mismo. El representante G6mez manifestd que la observacién del sefior.Carrillo debe-

.
e

rfa tomarse en cuenta para gue en Jefinitiva no se apruebe un proyecto muy distinto al presentado originalmente. Pien-
" saque en esta dltima fage dela discusidn, cuando el proyecto es devuelto por el Poder Ejecutivo, no pueden caber modi-

ficaciones de fondc, sino de simple forma. Llegamos entonces & 1a conclusién de si, como les declia anteriormente, se-

fa'

ﬂores D‘putndos el pensamiento del constltuyente fue el de indicar que podfan introducfrsele modiﬁcaciones de forma en la
. segunda leglslatufa. a un proyecto de reforma constitucional, o si por el contrario, tales modiﬁcaoiunes debfan ser s6lo de

[ Iorm,a Y Hegamos & la conclusi6n clara con vista de las palabras del prop‘lo constituyente, de que en la segunda Legistatu-

WA

ra sao se le.pueden introdncir modiﬂcacionea de forma a un proyecto de reforma constitucional, simples cambios de pala-
bras quc no vayan a 'a{gcti_l.r el fondo de la reforma. I_’ero que no B¢ le pueden introducir de manera alguna, modificaciones
de fondb que \;ayau a alterar el sentido de.la. reforma constitucional. Al tenor de_lo presentado, naturalmente que la mocion.
del Diputado Muiloz, que sf se refiere a un aspecto de fondo del problema, porque varia ni més ni menos,que un pbrcentaje
de presupuesto contemplado en la reforma constimcional no podrfa entrar a discutirse porque es un aspecto de fondo al te-
nor del pensamiento del Constituyente, que he lefdo anteriormente. Por estas razones creo que la manera de pensar del Di-

-

putado Bonilla Castro estd ajustada enun todo al pensamiento del Conatimyente y alaletra de la Cousﬁtucidn en vzgencia

DIPUTADO CHAVERRI BENAVIDES: Sin ser abogado voy a da.r mt opinién, la opini6n de un lego de cﬁmo yo'veo el. asunto que : .

que se esta discntiendo. A veces es importante oir la opiniba de algtma peraona que no sea abogado aun cuando lo que se dis-

o

cute sea un asunto de interpretacin de la Constitucién o de las leyes,. De acuerdo con lo que ia Constituciﬁn dice, vo inter-

preto que la mente det Constituyente fue que una reforma constitaional luger de hacerse en tres debates, como se hacen

v . T - ‘
. . . ) ~ . Lt
- . .
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Ias leyes o como se reforman &stas, se hiciera en seis debates 4 "separS tres debabeu de una legislatura y tres deba-
tes en otra legislatura, entrs etros con el propGsito ds que tuvieran tiempo suficiente los sefiores Diputados de recapaci-
tar adecuadamente soin'e el proyecto. Pueda ser que algunos Diputados lo voten el la primera Legislatura, y no lo
voten en la segunda; cabalmente para eso se pusieron esos geis debates, separados en tres y tres. Yo ;onsidero que una
mocifn en este momento serfa equivalente a prezentar una mocién de fondo en el tercer debzte de una Ley corriente.

No pu;edo e.star de acuerdo con ese procedimiento, no obstante que.on dfa de estos hubo una mocidn en este sentido, per
ci;arto defendida por don Luis i!onﬁl_a, pero en ninguna forma puedo estar de acuerdo en que tal cosa pudiera suceder;
gracias a Dios la mocibn en sf no pasf y no salié con ningin 'defécto de Ley del Consejo de 1a Produccibn. Es mis, yo re-
cuerdo que cuando se discutié aquf la llamada reforma Ulate, yo tenfa prepa.ratia una mocibn para presentarla en primer
Debate a fin de que entrara esa reforma en vigencia en el afio de 1985 y &i se hablaba de qﬁe no era para beneficio pro-
pio, pues t enfa que npro‘béu:se esa idea, pero se me dijo sin que la bubiera presentado siquiera, que tal cosa no czbfa por
los motivos que hoy se lmn expuesto en esta Asamblea. Para el Diputado Vargas Fernfindez que pregunta qué discutimos

pues lo remito a las Actas cabalmente, en la discusi6n de esa reforma Ulate, En esa ocasidn £e discuti6 ampliamente duran-

te el primero, el Segundo y el Tercer Debate. Un debate muy provechoso y que finalmente se le di6 el triunfo a la tesis

beneficiosa para la Rep@blica y para la Constitucién. En cada uno de esos debates hubo discusifn, podrfa haberio ahora,

en el primero, segundo y tercer debates, sobre sl conviene o no pasar 1a reforma. Pero son debates para que los Diputa-
dos :lntei-cambiqn ideas y en esa forma a la hora de llegar al sexto debate y, por lo tamto, estoy de acuerfio con lo . expresa-
do por don Luis Bonilla Sv'por el Diputado Molina de que no caben en ninguna forma mociones de fondo en los debates dlti-

mos aobre reformas a la Constitucmn Pollticas.

DIPUTADO SOLORZANO SALAS: Como el punto amerita un estudic hondo, simplemente por ahora quiero concretarme,

en vista del estudio qﬁe a'su vez hizo el Diputado Molina y que lo reforfa a 1a discusi6n en 1a Asamblea Constituyente so -

_ bre el procedimiento para reformar la Constitugi6n, voy a concretarme, repito, a una simple pregunta, a un simple plantea~

miento, Dice el artfculo 195 de 1a Constitucisn en su Inciso 60. ): _
"El mencionado proyecto pasars al Poder Ejecutivo; y 6ste lo enviarf a la Asamblea con el Mensaje Presidencial
al m;éiarse la préxima legislatura ordinaria, con sus observaciones, o rgcomendandolo; "

Recalc; los términos eatés de que el Poder Ejecutivo en el Men_aje Presidencial hard las cbservaciones al proyecto o o

.«

recomendarg". El inoiso To. ) del mismo artfoulo dice: _
# L2 Asamblea Legislativa en sus primeras sesiones, discntirl el proyécto en ires debatea, y si lo sprobase por
votacion no menor de dos tercios de votos del total de los miembrosg de la Asa.mblea. formir parte de la Constituciﬁn.
y se comun:lca.ra al Poder Ejecutlvo para su publicacién y observancia" -

Mi pregunta concreta al Dtpmdo Molina Quesada, que trajo ‘ese entudlo interesante desde luego y también al Dlrectona es

L el b
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@sta: S5iuna vez que past la primera etapa a que 5¢ ha hec'ho r&(;reﬁcia, el Poder Ej.ecutlvo no podrfa enviar otras
observaciones que no fueran mis que las de forma? O i)cdrfa.n ser de fondo? Porgue si 110, no vana poder conocerse lue~
.zo por 1a Asamblea Legislativa, nada mfs que cuestiones de forma, pues entonces, yo no veo c6mo el Ejecutivo podria
hacer observaciones devfondo, es decir, cuestiones que se relacionen con el fundamento mismo de la retorma_. Repito
que lo‘que estoy planteando €8 una situacién, en un plan de ahondamiento y de estud.io de lo que conocemos. -

DIPUTADO MOLINA QUESADA: De acuerdo con el espfritu de 1a disposicitn cmstimcional el Poder Ejecutivo tiene que -

pronunciarse presentando modificaciones o bien recomendfndolo, Sf las modificaciones de! Ejecutive fueran de simple
forma, podrfan tomarse en discusitn en la Asamblea, segtn lo especifican muy claramente los Constituyentes Gomez Ro-
jas y Arias Bonilla a petici6n del Diputado Carrillo. Pero si fuera de fondo, no podria entrarse a discutir ia disposici6n.
Claro que el Ejecutivo podrfa perfectammte pedir a 1a Asamblea que no apruebe &l proyecto, pero eso-ya serfa una peti-
ci6a que no involucra modificacitn de fondo al proyecto en sf, porque lo que pide es que no se pase,y para eso casualmen—

te se exigen los das tercios del total de los votos en el tercer Debate de 1a Segunda Legislatura. - .

DIPUTADO BONILLA CASTRO. Es para reafirmar ¢l concepto del Diputado Molina Quesada, que esti de acuerdo con el

pensam.iento del Consittuyente en el sentido de que se atienda 2 gue habla de "observaciones o© recomendaciones™. Ffje-

se bien que el inciso sexto no habla de modificaciones; no dice que &l Poder Efecutivo al iniciarse la préxima legislatura,
pueda enviarlo con modificaciones sino con observaciones. Para qué son los observaciones ?.- Son pa;-aque tos gefiores
Diputadoes, sf son de fondé, las puedan atender en los debates subsiguientes y rechazar el proyecto. Ello porque el Poder
Ejecutiﬁo en este caso, no es colegislador, pero como Poder que tiene a 8u cargo 1a Administraci6n Ptblica, puede hacer
las observaciones o recomendaciones gue sean el sentir do ese Poder del Estado. Hay otro a.rgumento,' si no fuera asf, ¥
si se pudieran mtr;)\dhsir modificaciones de fondo en la segunda Legislatura, qué recomendo el Poder Ejecutivo? Qué chser-
vb li el.proyecto que sale en definitiva es distinto al proyecto que se le envi6? En esto serfa en contra del pensamiento del
Comstituyente que quiso se contara con el proyecto para que el Poder Ejecutivo ae pronunciara eobre uno determinado. Si
éate u*.va.rfa sustancialmente, se habrd violado totalmente el interée del Comtimyent.e de que el Poder Ejecutivo conozca

]

del proyecto que se va i someter a su conocimiento.~ .

~ ~

PIPUTADO SOLORZANO. SALAS Repito que la intervenocitn que estoy haciendo esta tarde es por ahonda.r y esbudmr el

asunto.” Me parece, en cuantc a un pasaje de sus msnifeatacinnes, e el Poder Ejecutivo no podrfa por sf salo modxhcax un
proyecto. Lo que tiene que mandar son obgervaciones, porque quien va en definitiva a pronnncinrse es la Apamblea como

Poder ' soberanc que ea; pero en el otro punto de que eraa s8lo cbservaciones de forms, pues me parece que en primer lu-

gar eso seria poner al Poder E;ecuhvo en una cosa tan trascendente como €s una reforma consﬁmcional a considerﬂ.l‘ solo
mﬁnmn de forma al objeur o no el prcyecto Realmente me parece qua serfa muy elemennl pomer a um Poder colegisla-

dor simplemente a hacer reparos de forma.- . -
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DIPUTADO BONILLA CASTRO: No, el Poder Ejecutivo puede hacer ohservacisnes de forma o de fondo. Lo que suce-

de es que las observaciones de forma, lo ha dicho el Diputado Molina Quesada, de acuerdo con el espiritu del Constituyen-
te , pueden ser inclufdas para que el;proyecto salga mejor. Pero las observaciones de fondo son las que hace el Ejecutivo :
para llamar la at;ancidn a los sefiores Diputad;)é para que aprueben o impmében ef proyecto. Podrfa hacerlas, pero no se
.pﬁeden inotroducii en el del;ate..- Ese é8 el punto. Sf puede hacerlas, reﬁito, para (iue ;el Diputado, actuando en este caso
' como Conatluxyenfa, las tome en cuen‘ta al emitir su voto en Tercer Debate.-

DIPUTADO SOLORZANO SALAS: Precisamente al decir usted eso dltimo; para que los Diputados las tomen en cuenta a la

hora de venir a dar definitivamente su opini6n, me parece que estamos llegando tal vez a lo fundamental. Creo que con egas
observaciones que el Poder Ejecutivo hace, de acuerdo con su tesis, sl son acogidas, aun siendo de fondo, repito que estoy

en una tesis especulativa, Io poneh :a &ste en un papel muy elemntal, muy superficial, pese a qﬁe esto se incluye en un ca-
pltulo de 1a Constitucion, nada menos que en el de las reformas Cmﬂmcionale_a. Yo crec mis bien que dentro ée esd armo-
nfa en que debjeran emitiral.s'las leyee y fundamentalmente.una reforma.ala Coﬁstiﬁfc:ldn. 1o que se quiso fue dar una opor-
tunidad a que el Ejecutive sé pronunciara, fdclusive, a que hiciera manifestaciones de fondo, con el fin de que ei; esta segun-
da etapa los legisladores ;;ueden recoger aquellas observaciones de fondo pa;ra modificar y perfeccionar, porque estos
.debates son como un filtro ;‘.;I.ra la reforma de que se trate, Yo, sinceramente, creo que las interpretaciones en el sentido

de que tan stlo obéerva.clones de forma podrfa hacer el Ejecutivo o que son de fondo tan s6lo para desechar la reforma c’ons-

umclcml .e8 una tesis demasiado radical. Me parece que realmente sl se quiere oir a un Poder, no va a ser en cosas elemen-

tales, como son las de forma. Me parece que ‘80 10 cabe, y que no debe ser. Adelanto y reafirmo, para que no se tomen
Iu cosas en un sentido\tlue no es el que yo quiero, que estoy simplemente tratando de estudiar con los distintos represen~
tantes gque estamos interesados este asunto.- Pero no me satisface que se diga que en esta segunda etapa, si vinjeran

observaciones de fondo, por el Poder Ejecutivo, 1o que le quedaria en este caso al Poder soberano, que es la Asamblea

Legislativa, serfa enterrar la reforma. - 4 *

. ’

DIPUTADO QUESADA CHACON Realmente es interesa.nte eate debate. Creo que la redacci6n del Inciso i) del artfculo’

195 de 1a Constitucion Pol!tica es incompleta. Ta.l vez no guarde la neeesa.ria relaoién con el mciso 6) del mismo articula-

3 Ee

do, precisamente por no decir alll qué debe haoer la Asamblea con esas observaciones que el Poder E jecuttvo puede hacer
enre!ncion con el proyecto aprobado en la primera Leglnlatura. si aceptarlas e incorpora.rlas al proyecto o &f, por el con-
trario, desocharlaa O serfa que la mente del Constituyente y tal veZ esto venga a ser lo mis légico, fu€ tan 86lo que esas
observaciones del -Poder Ejecutivo fueran como una especie de advertencla ala Asamblea en la oporwnidad\en que el Poder

Ejecutivo pudiera hacerle reparos dé forma y ann de fondo, al proyecto, queddndole a 1a Asamblea, ya en el n-im;te de la se-

c - .
\

gunda Legislatura, la tacultad irrestricta de aprobar el proyecto, de rechazarlo en definitiva por 30 votoc?-i Qué es entonces
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1o que hay qﬁe hacer ?.~ Acudir a lag Actas de la Constituyente, como lo ha Hécho el Diputado Molina Quesada, y desde

e

luego es en ellas en donde est4 la fuente supl etoria de la ;'edacc_lu;l de una determlngda disposicitu constitucional, si és-

-

ta no es lo suficientemente clara. De las actas resulta que no se fuvo, en ningdn momento, la idea de admitir que en la se-

oo

gunda Legislatura entraran a discutirse mociones de fondo. Creo que ;nclusive es mis conveniente, para que no se pueda

. -

en lo futuro presentar el caso de que sea en la segunda legislatura donde ge le introduzcan reformas sustanciales a un pro-

-

yecto d¢ modificacitn de la Constitucibn, porque, repito, no conviene que se haga. Tal cosa serfa dejar inclusive en ma-

wy oo thaes

nos dé grupos mayoritarios, como sucede por ejemple en el cass presente, y no quiero, nl aun formaudo pariv de ese gra- X
po, no quiero esa facultad par.a mi grupo, dejar en manose de ellos, repito, la facultad e’sta de llegar a la segunda legisla-
tura e introducir en ese tréimite modificz.iciones sustanciales ‘sobre las cuales el Ejecutivo no ha tenido opertunidad de ha-
cer las observaciones a que se refiere el inciso 6 ) del artfculo 195. El término mismo que usa la Constitucifn: "obser-

.
vaciones™, &3 un término muy alto, muy amplio, las "observaciones" no parecen ser objeciones, no parecen ser modifica-

ciones tampoco. Son observacio‘nes, aprecjaciones de cardcter general que el Ejecutivo podrfa hacer a! referirse al proyec-
to despu&s de haber sido aprobado Es§e en 1a primera Legislatura. Sl se hubiera querido establecer otra cosa, se habrfa
pu?sto en el inciso sexto la palabra "objeciones™ o el vocablo "modiffcaciones”, en lugar de ese término ta.n amplio de ** vb~
servaciones”. El mismo da 1a idea, inclusive, de que se le quiso coartar al Ejecutivo la facultad de tener ingerencia en la
modificacion del proyectﬁ. Observaciones son manifestaciones o apreciaciones superficiales, genéricas, apreciaciones que
s0lo podrfan ser tomadas ‘en cuenta por la Asamblea en cuanto a 1a redaccifn o en cuanto a la forma del proyecto, pero no
en cﬁan.to al fondo del mjbmo. Me inclino, sefiores Diputados, porque no admitan modificaciones de fondo en 1a segunda le~
gulatura-. Que no se abra el campo a reformas sori)reslvas. que pudieran haber pasado disimuladas en una primera Le-
gislatura, para venir Borplreslvamente a introducir reformas sustanciales c: a cambiar totalmente la mente o la IntenciSn
;ie la reformd ccnst[mcia;al propuesta, en una forma violenta, inconveniente por eso mismo, en el trfimite de Primer Deba-
tedela aegunda Leglﬂatura. Ese es mi criterio y por ello creo que no procede introducir variaciones sustanciales a un pro-
yecto que ha gido discutido y que es el que conoce el pafs y que es el proyecto sobre el cual en su Mensaje de primero de

mayo ha tenido que dar crlterio‘el sefior Presidente de la Repdblica. -

-
-

EL PRESIDENTE: En realidad, como lo han manifestado‘varios Diputados, el asunto es interesante y sc'a vaa establecexj
una intgrpretaciﬂn sobre la mente de los Constituyentes. Yo no voy ﬁ. emitir ningtin pronunciamiento por #hora, pero con -
sidero qu.e tal vez en deﬁnittva me voy & inclinar por la tesis de que no cai)en moc.:iones de fondé'enlha segunda etapa ds 'una
reforma canstmacional Quiero buscar antecedentes de otras reformag. constituclom.les y quiero conocer ‘exactamente el
texto de 1as Actas de las sesiones en que se discutlS esta reformsz. Enla sesiﬂn de maﬁana debemn- seguir discutiendo o

asuntoy ruego & los seflores Diputados que se interesen sobre el mismo que vapoxl'te_n antecedentes para ahonda.rldmsta donde sea




-
R Y

a e
.
o o A S i .
it S ol i el

293

i

posible, yquela Asamblea lo resuelva en definitiva.

SE LEVANTA LA SESION. )

. . { DIECIOCHO HORAS Y CINCO MINUTOS )
‘ OTTO CORTES F.
: Presidente,
”~

»

LUIS BONILLA C. : y
Primer Secrétario, Segundo Secretario.
£
v .
N .
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iedl e Jdsomdl e 05) °  ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA % i
' M. 50,- %

< i

Acta dela Sesifn Ordinaria celebrada por la Asamblea Legislativa a las quince horas con treinta minutos del

DIA ONCE DE JULIO de mil novecientos cincuenta y seis. Bajo la Presidencia de los seilores, CORTES FERNAN- ‘ :

*DEZ, Presidente; BONILLA CASTRO, Primer Secretario; RAMIREZ VILLALOBOS, Segundo Secretario. Presentes : J

los Seiiores Diputados Acosta Jiménez, Gm-cfa Campos, Chavarrfa Poll, Alfaro Sotela, Mufioz Fonseca, Valladares :

Mora, Zdiiiga Odio, Zamora Campos, Echandi Jiménez, Jiménez Solano, Escalante D.u-&n Vicente Castro, Carballo Mu- }

riilo, Quirés Sasso, Molina Quesada. Jiménez Rodrfguez, Quesada ChacSn, Morales Oba.ndo Cuhﬂlo Aguilar, Solano :;%

f'\ Madriz, Chavarrfa Chinchilla, Solérza.no Saborfo, Quirée QuirSs, Mora Rodriguez, Chaverri Benavides, Chaves Soto, Sa- %
lazar Baldlocgda. Quesada Fernindez, Chac6n Gonzdlez, Castillo Rojas, Ferndndez Ferreiro,- f

}3onﬂla Wepold, Garro Ji-
ménez, Curling Delisser, Mora Garcfa, Vega Maroto, Arglello Villalobos, Sol6rzano Salas.-

EL PRESIDENTE: Seabrela sesitn. En discusién el ACTA. Aprobada. - ' S
Se da;'i lectura a la Correspondencia. - L
( Se procede de conformidad ). , .

- ~

EL PRESIDENTE: Réspecto » los asuntos lefdos, se dispone lo sigulente:

s

AGREGAR A SUS ANTECEDENTES: Oficio de la C&mara de Indnstnas
de COstn Rica por cuyo medio presenta el acuerdo tomado por su Junta Directiva, en relacitn con el tipo de interés del

8% en préstamos bancarios destinados ala importacién de bienea de ca.pital -
\ \ .

TENER POR RETIRADO: Proyecto de empréstito por 1a suma de

/'\ ¢ 250.000.00 de 1a Municipalidad de Pérez Zeledtn, con vista de Oficio del Ministerio de Gobernaci6n en ese sentido, -

ACUSAR RECIBO: a Nota de la Cocte Suprema de Justicia en que so-

licita éntrevista co:\fu\Poder Legislativa para cambiar impresiones sobre el Proyecto de Reforma Constitucional que da
contenido econSmico al Poder Judictal, - " '

-

",

) "« - - PASAR A LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA-
Proyecto de los Diputados Echandi Jimenez. Chavarrfa Poll y Sol6rzano Salas para ﬂnanciar un programa destinado a
ldqu.u'ir biemes de capltal producidos enel Pafs -

S -~ N N,

-

PROPOSIC IONES . | ST

DIPUTADO MOLINA QUESADA: Deseo presentar una modificacitn al Orden Dfa, nos€ adnsiala de rafiana o a la de

pasado, por cuanto “existe interés de parte de los sefiores Maglstrados de la cprte Suprema de-Justicia de que la Asam-~

blea entre a conocer de las reformaa propuestas por ella referentea al aumento del papel seuado, con el fin de destinar

esatos anmentos a elevar laa dotaciones de los funcionarios y empleados del Poder Judicial Qu.lsiera :oucltar la opimdn

‘-
- ;
~ i
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de 1a Mesa a ver a1 es posible presentar, dicha modificacién al Orden' del Dfa qu- va a surtir efecto el dfa de maﬂ.\na -
EL PRESIDENTE: Con mucho gusto le voy & contestar al mputaﬂo Molina Quesada. Como lo indica el Reglamen—
to, el Orden del D7a es para conoeer los asuntos de esa misma sesitn, y tal vez no cahrfa que usted presentn.ra su mociﬁn
en esta oportunidad, sino en 1a sesi6n de mafiana.~

DIPUTADO MOLINA QUESADA: Como el Dictamen ya fue publicado en La Gaceta de ayer, anuncio que méfiana presen-

taré ia modificacién referida a efecto de que enpiremos a cOnOCEr el dfa de mafiana el asunto de la reorganizacion de tari-

faz del papel sellado terdiente a desinm.' ese dinero al sumento de los sueldos de los funcionarios y empleados del Poder

m Judicial.- Dicha mocifn la preuentarfamos conmntamente. por lo que estoy autorizado para ello, con los demés miembros

de 1a Comisi6n de Economfa y Hacienda, Lic. Oton Acosta Jiménez y Paris Steffens.-
DIPUTADO FERNANDEZ FERREIRO: Ayer amuncié que hoy presentarfa una proposici6n si los compafieros lo considera~

ban necesario, con el fin de hacer una excitativa al Banco Central en los términos que ayer expuse. Acsba de leerse el _

Proyecto de Ley que habfa ammcindo el Diputado Echandi Jiménez con ese mismo obleto. Yo considero, haciendo un estudio rd-

pldo del asunto, que ese mismo proyecto €8 ¢l que podfa consultarse al Banco Central o éste podrfa estudiarlo, por o
cual no tiene efecto ninguno hacer la iniciativa que propuse, la cual tenfa redactada y creo que serd mejor no presentarla.

hoy. -

SEGUNDO DEBATE

{ Ed.esta oportumidad se.dio por discutido el proyecto sobre Autorizaci6n al Banco Central para contratar empréstitos

en el exterior. Se indic6 1a sesitn préxima para el Tercer Debate. =)
1 : - ' *

o _ PRIMER DEBATE

Farall

EL PR§SIDE NT‘B.. Conﬁnﬁa en discusi&n Proyecto ! sobre Reforma al Artfcullo 96 dela Constitucién Polftica '
(PagodelanduPoliticn)- - -

Como recordarfn los seﬁorea Diputados, estd pendiente una resoluclién en cuanto a sl proce-

de mceptar mociones de fondo en esta segunda etapa en que se encuentra el Proyecto. Se han presenﬁado varias mocio-
nes por &1 Diputado Muﬁoz Fonseca qus ja- Mesa no ha puesto a discusién y ésta como lo indiqué ayer, ha querido oir pre-
viaments el criterio de los sefiores Dlmtado! al respocfo Cuando se haya prcmunciado un considerable nﬂmcm de Dlputa-
dos, aobre todos los abotados, 1a Presidcncla dar4 su criterio sobre el cual, desde luego, cabe apelaclﬁn. Pero 14 Mesa

se reserva el derecho de prommclarse at final considera el auutrto de ‘'sumo interés, pues sevaa hacer und intm'preta.cibn

. -
. .

exacta que servird desde luego, para el futuro. - - - et

———

-

DIPUTADO QUIROS QUIROS: Me pareoa que 1a Pruidmh debe pronunciaue de’ antemano sobre este dsunto para saber

. .
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presentadas por parte mfa hace casl un mes, en este negociado -
Ffjense bien los sefiores Diputados que los a.contecnniento dltimoe que han venido ocurriendo en la polftica actual

del pafs, han hecho reaccionar profundamente a toda la cludadanfa, que no quiere desde luego que se repita el gas-

. to exgerado, el despilfarro que ha ocurrido en lo relativo a deudas politicas. Movido por ese criterio por una parte,

~

-

¥ pensando que en la primera etapa de este negociado no se present8 una mocidn trascendente, sino, por el contrario,
eomo lo voy h demostrar ahora, una moci6n que viene a hacer més odiosa la reforma, me permitf” presentar esas pro--
puesins ai respecto, Es decir, ke querido con mis mociones que el proyecto sea realmente efectivo, que venga a pro-
ducir un resultado pesitivo en pro de los intereses nacionales y'no una simple reforma, mfs o menﬁs demag6gica, pa-
ra acallar el clamor pdblico por el desorden en el pago de las deudas polfticas. Esto lo digo con toda sinceridad, por-
que tirios y troyones, es decir, la fraccién mayoritaria sabe que ha habido excesos, absolutamente reconocidos,de

P
la deuda de la campaiia polftica dltima. Asf las cosas, lo que he querido con mis mociones es restripgir en todo lo que

sea posible, esos gnsto"s. En primer término,me permitf rebajar el dos por ciento sobre cl promedio de dos presupues-

tos de los ditimos afios anteriores a las elecciones, a un uno por clento, porque un dos per ciento con los presupuestos
que tenemos a la fecha gie trescientos millones y medio de colones, vienen siendo siete millones de colones para afron-
tar gastos por deudas pblﬂ:lcas. Esto, en mf concepto, y en el de muchos otros ciudadanos, fmplica una carga muy one-

rosa y muy pesada para el pueblo contribuyente. Esta tesis mfa no es tampoco antojadiza, fué compartida por gran mayo-

. rfa de los comﬁmyenteé del 49, Y hablo de los Constituyentep, porque aquf se trajeron como argumu; también algu-

nas Actas de esa €pocas, para combatir 1a tesis que sostengo Pero en su mayorta estuvieron todos, por que no podfa
destinarue al pago de deudas polfticas més que un uno por ciento del presupuesto anterfor al aflo en que se efectuaron

las elocciones. Se hablaba en aguella &poca del uno por ciento de presupuestos que escasamente ascendfan a cien miilo-
nes. Y que. koy dfa resultan de trescients y m4s millones de colones. De manera que el uno por clauto que yo pr.etendo
establecer en este proyecto viene'a representar finicamente unos tres millones y medio de colonea, ¥ de cualquier exce-
80 solre esa suma es ldgico, en md concepto, que Se hagan cargo de pagarlo los partidos que hayan lntervenido en la
lid polftica. Pero hay oira disposlclﬁn que querfa también fuera de conocimientoe de la Asamblea, y es la de que en el
lncilo c ) se suprimieron tota.lmente las minorfas, porque por aica mocidn presentada en la primera etapa de esta re-
lorma constitacional, esta.ndo la Asamblea constitufda dnica.ment.e por 108— Dlputados de Mayorfa, recuérdese bien, eso ,
se estipulﬂ por esa finica mocifn que aquellos partidos que no recogieran votos en un 10% de ia totalidad del electora.do
no tenfan derecho a percibir el pago de su deuda polftica. No puede:haber disposiciﬁn mis repugnante y in%s antidemocri-

tica que esta que cito. Con qué criteric democritico se va a exclulr a un partido cualesquiera-que sean sus slmpatizan-

tes del PRgO de su deuda poltl:lca tan legitima como cualquiera otra?. No estte criter!o alguno en eso es una cisposicidn

-
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antojadiza que viene a suprimir 1a representacién de las minorfas, principio bdsico en la vida republicana de cual-

»

T 2w

I3

quier pafs. Luego, en vista de esa mocién aceptada por ustedes, ¥ que viene & cerfar el camino definitivamente a
las fracciones minoritarias del pafs, yo querfa que fuera amplia 1a disposfcibn constitucional y que eso se sx;primien

) ra para que no hubjera restriccifn alguna. Pequefias y grandes agrupaciones polfticas podrfan con esa yeforma, con-
currir = las elecciones y con ia pretensifn muy legftica de traer sus representantes aquf a la Asamblea. Por ;sto me
he empeﬁido en presenta?' ahora las mociones, porque en el primer perfodo ustedes no fueron capaces de hacer ninguna
ampliacién en ese sentido, ni ‘en reétringii' convenientemente el pago de deudas pol.!tica.s. Se me dir4 que entonces no
se habla enterado el pafs el gasto ;no;'me que estin implicando los gastos polfticos, pero no puedo pensar que los Di-
putados del Partido en €l Poder ignoran 1a cuantiosa suma & que ascendfan tales gastos. También se me podr4 decir
que todas estas estipulaciones pueden ir en una Ley, porque paturalmente habrf que reglamentar esto por ese medid,

. -

sl &5 que ae aprucba el proyecto. Pero a ese cbjeto yo digo que una Ley es muy f5cil de reformar cuando hay una mayo-

" yfa dispuesta a ello. Una Ley‘tlene un trfmite ripido y lo que pﬁdiera establecerse mafiana como principio restrictivo,
democrético, o protector de las minorfas polfticas del pafs, podrfa echarse por 1a borda en ocho o en t_;u!nce dfas en
que se puede tramitar um, Ley con una mayosfa, sf ésta esf lo quiere hacer. De manera que es preciso que estos prin-
cipios consten en 1a Carta Polltica; que sean reglas medulareg, que sean reglas para cuyo derribamiento se necesiten
dos etapas, dos distintas legislamras. Pero sl vamos a poner en una ley estas restricciones, ¥y felizmente se puso una

de\ellu enla ley que ordend el pago de las deudas para que la Contralorfa interviniera en ¢l desglose ¥ feneclmlento de

las mla_mas, nadie tendrfa fe en esa ley, porque si volviera un Gobierno a tener la mayorfa que hoy tiene el presente, €l pafs

t.enérﬁx que estar en constante zozobra y desconfianza respecto al pago de las deudas polfticas. Yo no he querido hacer

en eutn tesis de parﬁdo, porque no es poalble pensar en eso. Estoy ha.ciendo tesis nacional, estoy en una tesis del pafs,

porque es profundhsla conmocibn que ha.n producido en el pa.ta los fltimos a.contecimientos polfticos relstivos, repito,
al pago de las deudas polfticas, Es preciso, entonces, que vuelva la tra.nquﬂidad & 1a ciudadanfa, SBf ya ddPresidente para ]
abajo - eqtﬂn ofreciendo garantfas y se estd diciendo manos afuera en la polftica, pues es justo que eso se confirme por la

Apamblea Legislativa y venmmos nosotros también a poner una loza sobre el peligro que se clerne sobre el horizonte de

1a Patria paralas préximas elecciones que podr!an 80T ta.mbien fraudalentas. Todos estos puntos, ustedes me dirdn que
aon poln:icos, pero es que eso es el clamor que uno recoge en la calle, en los pueblos, donde quiera que vaya. Y e:xton—
-
ces nosotros fbamos a tener aquf la feliz oportunidad de decir a la cludadanfa costarrlcense que ‘no se repeﬂra ese he~
, ' cho bochornoso, porque ahora para el pago de deudas polft.icas la. Constitucidn vaa eatablecer un porcentaje, no de un

2%, sino deun 1% del Presupuest.o nacional para ese fin; que de ahora en’ aﬁe.lante van & f.mr derecho a cobra:r sus deu-~

das pouticu “todos los partidos, porque no va & haber restricciﬁn en cuanto a grupos pedquefios o grandes verdes o blan-

. ® . R . -
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cos. Todos conforme a la votacién tendrén derecho a cobrarle al Estado esos gastos justificados debidamente .,
Se pide también la justificaci6n plena de esos gastos, rgﬁsiOn -por'la. Contralorfa, fenecimiento y glosa de esas’ *
cuentas y, mis todavia, yo establecfa en esas mociones que la Contralorfa, antes de emitir su veredicto finai, inape:
1able, debe por fuerza consultar al Tribunal Sspremo de Elecciones sobre el caricter de eaas cuentaé; sobre si se- ‘
gn su criterio, como méximos personeros del Poder Electoral en Costa Rica, esas cuentas corresponden realmente

a xastqupolm_cos ono estin correspondiendo, conforme a su criterio, a gastos polfticos sino a otros de di.stinta n-
dole. Entonces pueden' ser échazadas también por el Tribunal qure;tlo de Elwci@s. Eso es saludable para la vida
polftica del pafs ¥ no habri Diputado alguno que ose decirme lo conirario. Esto posﬂ:l.emente vendrfa a quit ar el suefie
a muchos polfticos que no podrfan ya cambijar una ley sabiendo que necesitan dos afios para reformar la Constitucion

Polftica, sobre todo que una reforma constitucional, por su importancia, pues al menos desplerta algin interés enla .

prensa del pafs y en la opinién pdblica.-

- Todas estas explicaciones m:: be.viste obligado a darlas, para que se vea cudl ha sido 1a Mi&d de esta intervencidn
mfa, cuiies los méviles que me han llevado a pensar que en cualquiera de las dos etapas de una enmienda constitucional
puede variarlala Asamblea con su derecho Irrestricto de legislar con una n;ayorfa de 30 votos., Un zefior Diputado ma-
nifestd que esto podrxfa ‘;prestarse a sorpresas, a golpes arteros, digamos, Y yo me regocifc a veces de lo vigilante de
que no ocurran cuestiones indebidas en una Asambles, pero quizis le cogié un poco tarde, aungue nunca es tarde para

- coger el buen camino. Esta reforma debi6 haber sido objeto el aflo pasado de todas estas modificaciones; ustedes pudie-
ron haberlo hecho perfectamente. Nosotros no tenfamos la menor oportunidad de hacerlo estando fuera de la Camara. .
r\ » (Pero vamos ahora a una cosa mis sustancial; por qué sl la tesiu que hasta ahora han propelado algunos de los selores

Diputados de la Mnyorta es la de que no caben en este momento de 1a reforma las mociones de fondo, por quf entonces
el tnciso sétimo del artfoulo 195 dice. -
" La Asamblea Legislativa, en sus primeras uuiones. discutirs el proyecto en tres debates, y silo a.proba-
. rg por votacitn no mepor de dos tercios de votos del total de los miembros de 1a Asamblea Formﬁra pa:te
_de 1a Constitucidn, y se comunicars al Poder Ejecutivo para gu publicacitn y observa.ncia -n?
Ea acaso un capricho de los Coustituyentea el haber qstnblecido que este proceso de desenvolvimiento de la reforma

.~

se discutiera en tres debates d.isﬂntos? No es dable pensar en esa nimiedad -esto slgniﬂcarfa poca seriedad de ellos.

. e

81 se habla de tres debates naturalmente que tiene que haber el primero. al segundo y el tarcero yel principio cons-
tu:ucional reafirmado por el Reglamento, es el de que en cualqujer Primer Debate caben reformas de fondo Nosc esta-

blece especfficamente en la Constitucién que deba hacerse eso en el Primer-Debate de la primera etapa. Donde lo dice

- e

-
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la. Constitucién Polftica actual o la derogada? Mﬁéstrepseme_ el téxto de alguna disposicién que prohiba a la Asam-
blea presentar mociones de'fondo en una reforma constitucional en la segunda etapa legislativa; no existe en absolu-
to. De manera que todo los razonamientos que se han dado aquf contra esa tesis mfa vienen por deducifn. La Asam-

blea no tiene restriccién alguna; sl algfin seflor Diputado Constituyente tuvo razén aquf en una frase que tiene trascen-

dencia, fue ese caballero que estuvo aquf-en una Asamblea anterior al decir que lo Gnico que no puede hacer el Podef
L?g!sla.tivo es cambiar <l sexo 2 los seres humanos, pero de zhf en fuera podemos hacer cuanto nog parezca proce-

f\ dente y cuanto nos a.utorice‘la Constituci6n. Y qué autoriza la Constitucién?. - Pues todo. Legislar; y la.f; leyes emanan de
la Asamblea Legislativa, sea por iniciativa dé los Dlputados en las sesiones ordinarias o por iniciativa del Poder E-

jecutivo ex las extraordinarias. De manera que por qué vamos a atarnos nosotros mismos las manos, procediendo no-

sotros de la voluntad popular? Y es de 16gica elemental impedir que el pafs siga gastando millones de colones en ele€-

ciones; hay muchos' criterioa‘ que yo podrfa leer, y pasarme toda la tarde en eso aburriendo a la Asamblea, de los cons-

o

tituyentee Gltimos en que sostenfan el driterio radical de que el Estado no debe conrtribuir del todo al pago de las deudas

e

Polficas, de que han de ser los particulares interesados los que sufraguen esos gastos, en co:itraposli:i&n con otros dis~

e vt

i,

tinguidos parlamentarios que sf establecieron que el Estado debfa por fuerza contribuir en parte a esos gastos, porque

si contribufa a 1a docencia nacional iguaslmente debfa hacerlo respecto de las elecciones por paridad de razén. En fin, it
. es una tesis que podrf;x tenernos aquf ocho, quince dfas, un mes, citando criterios contrapuestcs todos los dfas, pero ya ;
e ' tfue nos hemos ido por ese c.:riterlo de que el Estado cr.;ntrlbuys. en parte al pago de las Deudas Polfticas, lo que signifi- i
f\\ ) cauna carga mis a lo's‘contribuyentes nacionales, y extranjeros que residan en el pafs, ya que por ahf sle ha lindado el
i aﬁmﬁ. pues entonces pongimole trabas a esa carga que se va & establec.er como obligacitn del Estado. Por eso es que
he trafdo aquf tgdas eé;a;s insinuaciones; si eso lo deben sentir muchos de los Dlputgdos de 1a Mayorfa. No se hizo més
que fnsinuarse q*:;hal;fi unas mocionas presentadas por mf, cunndoAya alguncs gefiores Diputados que habfan estudiado %
el pﬁnto con mucho tiempo, saltaron a oponerse sin haber ofdo siquléra el criterio de los qu-e hubjeran simpatizado con-~

migo, 81 es que hay alﬁuno \due ﬁne acompafie en la Asamblea con este criterio. Es decir, fue una cosa como de adelan-

tarse a los acontecimiéntos, pero no se fijaron precisamente en el fondo de esas mociones;‘creo que tdl vez no las leyeron. -3

Repito que si se va a decir que enlaleysevaa esﬂpu.lnr, esto, pues eso serd un vano esfuerzo que hard cualquier
Asamblea Legislativa: lo que enuna ley se diga hoy, mafiana se puede borrar y entonces !D.‘impresiﬁn que el pueblo hu- §

biera reclbido de esta Asamblea de que se va & poner coto a tanto sbuso en materia de pagos de’ deudas poliﬁcas. ven-

’

4 ‘ drfa a sér mailana la mayor desilusitn para la ciedadanfa. Porque no tengo en esto vanidad alguns, tenfa . yue dar esas

ru&nes.' He dicho ¥y soatengo que estoy haciendo tesis nacionul de tnl:erés pﬂblico. no de un interés pa.rucular ni bas-

LY

'hrc[o Y entonces no serd para mr ninguna desﬂusidn que la u,sis trlunfe 0 N0 POrque Do €8 la. tesis lo Que vaa trin-

.'-
- - -

-
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far o lo que va a perecer, sino que serfn los fundamentos republicanos del pafs los que triunfen, -

. ﬁIPUTADO BONILLA CASTR(?: He tomado algunos apup.tes de'la intervenci6n del biputa.do Mufioz Fonseca. Comien-
zo por decir que la cita por &l hecha de que el Parlamento lo tnico que no puede hacer es cambir ef sexo, que la gi-
‘tiz en unos de los parlamentarios de Costa Rica, revela un total desconocimiento de lg historia parlaméntaria nuestra,
no estamos justificando el punto de fondo, de 21 las mociones 8on 0 no buenas. Estamos en un asunto de orden ¥ como
tal lo planteé en respeto a la Constituciﬁn Polftica y en acatamjento,a sus precetos. -

La Asamblea Legislativa no atta, en los casos de reforma a la Constitucién Polftica, con ese derecho irrestricto que
pareclera tener segﬂn el gedlor . Mufi-oz Fonseca, sino con sujecidn a los principios formalistas que el artrculo 195 le
impone; y por. ello la reforma a la Conatitucién Polftica debe estar precedida de ciertos actos formales sin los cuaies
1a esencia misma de la enmienda no es valedera. El Diputado Muﬂpz Fonseca, para justificar sus mociones, gue
no analiz6 yue no discuto porque no estamos en el punto de fondo, y que pueden ser bien mtenpionhdas,.hx dicho que las
quiere llevar a la Constitucitn c‘on €l objeto de que no puedan sorpresivamente ser modiﬂca.das, ¥a que toda reforma cons-
titucional necesita dos legislaturas, palabras suyas, es decir, dog aflos de discusiﬁn para formar parte dé 1a Carta Magna.
Enctamcnte esas palabru me dan la razdn. Si un asunto de fondo que cambia totalmente el proyecto en discusidn no es
‘objeto de discusifn en g:los legislaturas, es decir, en los doc aiios que €l ha dicho, no puede ser incorporado al proyecto.
¥, 16gicamente esa circunstancia se vuelve contra sus tesis ¥ da la raz6n a la tesis nuestra de que el proyecto debe ser
discutido en dos leg:lslaturas,.Esto porque son cuestiones de fondo ¥ slendo formalista la Constitucitn ex:[ge dos legislamras
v, den\da luego deben presentarse en la primera los asuntos de fondo al proyecto respecuvo que va a ser someudo a co-
nocimienr.o de una Comisitn una vez aproba.do en la primera legislatura y que serd objeto del conocimiento del Poder Ejecu-
tivo. Toda otra refm-ma, después que el proyecto en la primera legislatura ha salido de 1a Cmara, serfa scrpresiva, Pa-
) ra qué entonces dice’ }Q\Conntihzcidn que en la primera legisl atura se seguird el trémite de discusitn de las leyes?.- El
Tramite de la discusi6n de las leyes no es s8lo el de los tres debates constimciona.les pues estdn ademis los tramites
reglamenta.rios que establece el artfculo 25 del Reglamento lnterno de la CAmara. De lo cuntrnrio, entonces para que los
Diputados se habrfan de tomar 1a molestia de presenta.rla en la primera leglslatura pudiendo presentarla en la segunda,
y pudiendo en esa forma soslaym- habflmente el prommc(an;iento 0 las observaciones o recomendaciones del Poder Ejecu-

\ -

tivo? Bi esto fuere asf, ningn Diputado prelentarfa mocianes de fondo en la primeéra legislahu-a para que no hubiera. ob-

lervl.ciomas o recomendacioneu del Poder Ejecutivo en cuanto a este asun:to de fondo, reservnnio para la segu.nda legisla~

“tura ese ptmto ¥ soslayando repito, el precepto const.lmcianal que etige, que enla pri.men legislaturn esms deben presen-
tarse pnra que sean objeto de estudio de parte del Poder Ejecutivo. En negundo lugar, la situacién se lmrfa i.mposible si hu-

biere doa, trimites a presentar mociones de fondo en los primeros debates de las dos primeras legms!a;turas porgue eviden-

B . [} L . LT . i .!‘.
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temente podrfa haber contradicci6n entre lo. presentado ¥ aprobado.en una legislatura formando parte del proyecto,
¥ lo presentado en la segunda legislatura. En este caso, por ejemplo, el Diputado Garro ;!lménez presents una mo-
_cién, que fue aprobada, para que el inciso ¢ ) 8e leyera en una forma especffica, y el Diputado Mufioz Fonseca en esta

scgunda legislatura presenta una mocifn para suprimirio totalmente, En qué forma se resolverfa un asunto de este

tipo? No podrfa resolverse nada mfs que oon el criterio expuesto por los seflores Diputados y por mf, en e] sentido
de que s6lo en la primera legislatura se pueden presentar mocionea de fondo para reformax- el proyecto. -

El asunto en cuanto a si son buenas o malas las mociones, e8 coss a discutir en el caso de que las mismas entren a
discutirse porque, como repito, 1a Constituci6n es; formalista para hacerle enmiendas ¥ no se¢ puede incumplir el texto
Constitucional sin invalidar el acto, porque €éste, en tal caso, serfa nulo. - Luego, la Constimcidn Polftica para mf es P
clara porque establece bien lo que se debe leeer en el inciso 4) y lo que se'eatablece en ¢l inciso 7 ), ¥ determina bien, y
esto es'lo importante, 1a coordinacitn total de la reforma por medio de incisos en un todo congruente; con s6io leerla se
v;e que es absoluta 1a tesis, pero aun mis, el Diputado Moiina Quesada leys el Acta respectivé de la Asamblea Constituyen~
te y yola voy a volver a repetlr dice asf: " Ante la mocién del Diputado Arias, dijo el Diputado Carrillo que externaba la.
.duda que de acuerdo con la redaociﬁn Propuesta, podrfa muy bien 1a Asamblea Legislativa aprobar en definitiva cosas muy
distintas a las que originalmente trafa el proyecto de reforma, pues ge dlce que lo que aprobare la Asamblea por dos ter-

clos de votos forméra parte de la Constitucién”, - Véase bien que el proyecto de reforma en este caso, es el proyecto que
ha salido de la Comisifn, y que ha side objeto de andlisia del Poder Ejecutivo. " considera que ese punto deberfa aclararse..—
El sefior Ariaa declaré que no se podfa establecer que el proyecto definitivamente aprobado, sea el mismo, letra a letra,
que el preuentado orisina!mente. Con frecuencia en los debates ocurren modificaciones, adiciones ) supresiones El proyec-

“to asf nprobado pasa,a\l\ Ejecutivo para su estudio, quien podrf hacerle las observa.c(ones del caso, las cuales podrfn ser o no
acogidas por la Camara, segtn lo acordado. Es claro que el Poder Ejecutivo no podra al proyecto incorporarie conceptos
nuevos que varfen fundamentalmente el sentido y propdsito del mismo, - El Representante G6mez manifests que la obser-
"~

vacitn del seﬁor Carrillo, deberfa tomarse muy en cuenta para que en definitiva no se apruebe un proyecto muy distmto al

presentacb originalmente, Piensa que, en esta dltima fase de la discusifn, cuando el proyecto es devuelto por el Ejecutivo,

T

no pueden caber mocﬂﬂcaciones de fondo, sino de simple forma.” (omo se ve ‘los. Constituyentes !o estdn dicxendo y asf

rd
-~

las Actas de 1a Constitucitn lo estdn revela.ndo. Para qué entonces interpretar distinto de lo que fue la mente de quienes hi-

clern Ia Cmﬂhxcidn Polftica? Asf se formd, asf estd” el articulado y asr se debe cumplir por mis que las mociones del
Diputado Muﬂoz Fonseca, como &l lo dice y lo afirma, tenga.n el sentir de la opinién nncionsl por mls que €1 se haga el

portador de esa ofiinia ; por mds que venga a decirnos, eso, no podemoa “violar el texg_to constitucional para introcmcirlas. -

Dice el Diputadc Mufioz Fonseca que las Ha presentado para que nc puedan en lo futuro, estar en una ey que.puede ser re-
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formada al capricho de una mayorfa parlamentaria, sino que ‘necesiten dos iegislahxras; es decir, dos aflos para su dis-
cusibn. Y yo le pregunto ;: si esas mociones de fondo .no fueron presentadas en dos legislaturas, en dos, afios de discu-

8i6n, c6mo pide para modificar lo hecho, lo que no observa para su confeccifn conforme al precepto constitucional,

es decir dos abos de discusitn, y dos afios de legislatura? Porqué dice que para modificarlas necesitarfé. todo ese deble

iy

trdmite y en cambio para incorporarla solamente opina que se necesita una legislatura? Serfa eso imposible e irfa con- :
tra el espfritu propio del Constituyente, adem4s de que se vuelve contra su propia tesis. No podemos incorporar asuntos de
fonco, en reformas constitucional en este trimite. Lo dice asf claramente la Constitucién Polftica ¥y lo pone de manifiesto

el espfritu que _sirvid a los seftores Constituyentes al elaborar la Constituci6n Polftica. - .

DIPUTADQ QUIROS QUIRCS: Pareceri una hereji"a. que un lego en derecho intervenga en un negocio de reformas constitu-

o S halangt s aa o) »;r‘»;:x-”..'-'a.,-' T
R ¢ o L} D Sy

cionales. Pero son cosas tan claras que no se necesita ser abogado para comprenderlas; con s8lo saber leer puede uno dar-
-

BT s e

se cuenta de lo que el texto de 1a Constitucidn Polftica establece,; gquiero manifestar que yo habfa confundide "apelaci6n”
con "reviaién", po;-que ese mismp Reglamento mordaza, cuando se trata de una're'viaidn en la cual no ha habido gran dis-
cua‘iﬁn previamente, puede presentarse la mot;fon de ordeﬁ posteriormente, y entonces puede ampliarse la Qiscusiﬁn. Yo
confundfa las revisiones con las apelaciones. Estoy entonces de acuédo en que haya una amplia discusi6n previamente al
conocer del pranunciamientt; del Presidente de la Asamblea, Quiero manifestar también que lamento que et Diputa\d‘o Mu-
fioz Fonseca no hubjera ;;reséntadu esas mociones en su oportunidad, porque yo estoy de acuerdo con ellas. -

DlgﬂADO MURNOZ FONSECA: Creo que me oy6 muy claramente, y usted sabe que no estﬁ.ba.mos en la Asamblea, sefior

Quirss,.estfbamos en Ia lmpoaibllidad materlal de hacerlo - '

DIPUTADC QUIROS QUIROS: Ese serfa otro punto a discutlr que no voy a tratarlo ahora, porque s6lo dos seilores Diputa-
dos estahan en imposibilidad material de no asistir al Congreso. Pero no entremos & eso ahora. Yo me hago esta pregun-
ta, seflores Diputadog pa.ra qué entonces una reforma a la ConstituciSn &i se discute en dos legislaturas ? Qué objeto tie-
nela discusitn de una reformn ala Consﬁtucion en dos legislaturas ? 8i en la segunda podemos mtroducir mociones de fon-
do, qué obj,oto tiene el discutirlo en dos leglslaturas ?.~ Y es muy clara la Constimciﬁn en su ineiso 4) del artfeulo 195. -
Qué quiere decir este artfoulos seiores Diputados ? Que en 1a primera leglslatura e8 el momento oportuno pa.ra introducir
las reformas de fondo que puedan producirse 0 que cmvenga introdm:ir ala reformn que est&len d!.scusion. Y repito que lo
lamento mncho. porque yo no estuve con esa mécitn del 2% yo no ia voté Cuando en su oportunidad se dxscuti& yo cre-
fa que el méximum debfa debfa de ser 1 %, como dice la mocifn del Diputado - Mufioz Fonseca, Por;so me duele que no la
hnbiera presentado en aquella osporlnnldad. Y sigo creyendo que con g8lo leer esos incisos del artfculo 195 se da una

. cucnta. llmenfablemte de que no se puede introducir las reformas presentadaa por el Diputado Muﬂoz Fonseca. A mf

se me ocurre que pueden presentarlas posteriormente como una nuevs reforma ¥y yo serra uno de los 10 anutados que la
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firmaran, s1 el sefior Mufioz la presenta, para rebajar el uno por ciento el monto de contribucién del Estado al pago
de las deudas polfticas , que yo sf creo que es convenientq.. El Estaﬂo al contribuir en parte al pago de las deudzas
polfticas lo hace precisamente para que las minerfas puedan intervenir en las luchas polfticas, para que los partidos
pe;:luenos participen confiados de que cualquier suma Gue gastaran sea en parte reconocida por el Estado: As{ da-
rfamos un gran paso y eso es precisamente lo_ que se ha querido al hacer esa reforma para que el Estado pague un por-
centaje, en _eéte caso el dos por ciento, que yo consideré aito en su o:x_:rtnnidad, ¥ que, como digo, habria estado muy
de acuerdo en votar de haberse fijado ;al uno por ciento. Yo le insinfio al sefior Muiloz que no incista en esto y ' que pre-

sentemos un segundo proyecto para hace una segunda reforma en ese sentido y rebajar ese porcentaje al uno-por ciento. -

EL PRESIDENTE: Solicité al sefior Campos Jiménez su opini6n en este asunto en debate, pero no me dif ninguna .

Muy respetuosamente quiero instarlo de nuevo para que nos dé su ofinién una vez que hayan hablado los sefiores Diputa-

doe que han pedido la palabra.- i

DIPUTADO ACOSTA JIMENEZ: Yo slempre he mantenido el criterio de que el Estado democrético debe asumir el pa-

g0 da_ 1as deudas de los partidos polfticos, sobre todo, de manera especflics, en cuanto a les deudas de los.partidos ma-
yoritarfos que se disputan la ;mceswn presidencial. He tenido ese criterio porque considero que el Estado debe garanti-
zar la posibilidad de que _las diversas colectividades pollticas concurran eniel torneo eleccionario a disputarse las posi-

ciones electivas dei reglmen polftico y que sl el Estado garantiza el pago de esos gastos, estd al mismo tiempo aseguran-

‘dola posibﬂidad y la potenta.d democritica de que esos partidos concurran & las urnas. Claro que comprendo que es nece-

sario empcezar por algo, ¥ sl 1a enmienda que se propone adolece de ciertos defectos, serd la realidad pom:ica del futuro, 1a

. realidad social o lnstitucional del pafs, la que venga a imponer la enmlenda ‘o las enmiendas constitucionales que se tu-

’

vieren con mis convenientes, . Fue precisamente para mantenerme acerde con ese criterio de que el Estado debe pagar

.
las deudas polfticas, qﬁa_en su oportunidad vots el pago de las deudas del Partido Liberacién Naclonal y del Partido De-

. m6crata, En el caso cencreto que nos ocupa, yo la.mento mucho tener un criterto distlnto al del compafiero Mufioz Fonseca. -

Abono su preocupaciﬁn en el sentido de que el primer paso que se di8 en el debate de esta enmienda conat!mclonal enla
primersa etapa de ese proceso de enmienda conntihlcimal hallafdose fuera de la Cﬁma.ra los repreqenta.nbes de ln Mmorfa

Polftica de 1a Asamblea Legislativa, estuvieran realmente inca.pacita.doa para objetar los porcentajes que hubieran cons1de-

~,

rado elevados en esa oportunidad. Pero ni blen es clerto que esa preocupacion del sedor MuBoz Fonseca tiene base, es jus-

tificada, uene ftmdamento la eircunstancia de gue yo sea lolidario con esa manera de pensar con !l _no me puede obligar
* & aceptar lo que yo considero un precedente muy grave y una vlolacidn indn-ecta de textos terminantes de la Carta Polfti-~

ca de Costa Rica. Meditando sobre el problema que ayer se planted y que fue abierto al debate pﬂblico, he llegado al conve-

. N — - _ ¥

-

i
|
!

Te

A
3

do
WL

et~
Y PRI
trmﬁ R

A

P

R

e e+ v A B4 n PRt o
Rl ARe)

P I R et R

JFEPOu

(o a3
P e £ e

ar 7

e AR e BT R AR e (7 ol A8 L

bl o d«!m i s AR, o B PR

oot AMRA % 18

o L ety tory s

oy e A e

e v

e ——




cimiento de que en el momento pr?sente en la fase en que n_éncuenira 1a enmienda que"estamos discutiendo no ca-
ben mociones de fondo, porque la discusion de una enmienda constitucional no es semejante al debate que demanda
una Ley corriente. La Ley corriente establece el trimite que todos conocemos de dictamen. - Primero, aggundo ¥y .
tercer debates, diacuslbn detaliada, etc. Pero una reforma & la Constitucion, sobre todo cuando se trata de una
Constitucitn. democ’ratlca. impone ua tramite distinto, més amplio, que significa 1z posibilidad de que 1a opinién pd-
blica o los diversos grupos politices realicen un andlisis exhaustivo, hondo, de esa enmienda. En cl deseo de Me-

. esa pecesidad, fue que la Carta Polﬂ;ica actual establecl§, ampllando clertas formulidades de la Carta del 71,
ia necesidad de que la enmienda a su texto fuera primero discutida en tres oporiunidades; que ai luego se aceptaba
a debate, a discusién ya de fondo, se procediera al nombramiento de una Comision Especial y que después de heber
vertido €ata su dictamen, al iniciarse la segunda etapa o al finalizar la primera, se oonsultara al foder Ejecutivo
y que éste, en el Menzaje Presidencial correspondiente, dijera si la rechazaba o si la recomendaba con ctertas mo-
dificaciones, etc. .

Ese principio es el mismo que tienen algunas conatituciones de otros pafses; por ejemplo, para llegar a una enmien-
da de 1a ConstituciSn Polftica de los Estados Unidos, es necesario realizar verdaderamente casf lo que pudiera \lamar-
ge un plebiscito, una conaultd popular a cierto niimero de los Estades de 1a Uni6n Americana. Después que se realice

a serie do consultas y de formalidades de esa paturaleza, la enmienda llega a ser sometida a votacién para que se
declare si se acepta o no. En ciertas Comtituciones que han sido ejemplo de filosoffa, como la Constitucién de 1a Re-
pibltca Esp'\ﬁola del 31, se establecfn que se nombrarfa una Constituyente especialmente para que dictaminara sobre )
un proyecto de enmfenda. Ei Congreso cesaba en sus hmclones y era disuelto legalmente, se convocaba con el plazo

ﬁde dos o tres meses de ant!cipaclén a las elecciones para proveer los puestos de Diputados Constituyentes, Estos ele-
gidos en esa forms, después de que el pueblo por medio de una votaci6n habfa dicho st querfa, y eso venia a decirlo la
mayor ¢ menor ubicaclén de {uerzas polfticas dentro de la Cdmara, declaraba sl aceptaba la enmienda o sl 1a rechaza-’
ba. Automiéiticamente la Conatituyente, en esa forma, se convertfa en Congreso y segufa funcionando como tal.

Cito esos dos ejemplos parai corroborar el hecho ¢ que !a enmienda a la Constltutq_lo’n requiere una serie de formali-
dades que deben cumplirse celosamente, que deben cumplirse con la misma formalidad con que el Cddigo Civil esta- '
blece que cnando se dona un bien superior en su valor & 250 colunea, debe hacerse medlante escrlmrs pdblica,

Esos son los actos y contratos que 1a Ley y la doctriu civil llama "lolemnea" porgue no lon smele-
mente consensuales, son solemunes, requieren la concurrencla de una serie de requ:lsltos fundamentales para
que se opsre su vigencia. AEn Derecho Polftico Constitucional: svcede 1o mismo y en el casp concreto (ie la
enmienda a 1z Constitucién también. Es heceurio cumplir celomamente, rxp:rgsan_xente, una ‘;eﬂe de

R formalidades para tener por enmendada la Carta Pou’ﬁca. que es 1a .Ley suprema de ia Repiblica

nu,m.","pmﬂﬂs’wﬂu%
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¥ que precisamente por esa naturaleza, por su linaje jurfdico y constitucional, debe® mantenerse siempre fuera del
peligro de que se le esté manos.eando o de que se le esté irrespetando, -

- Yo creo que si asumimos la conviccitn de que en la etapa actual en que estamos discutiendo esta enmienda se pudie-

Ta 1ntrod:ucn' al proyecto en debate mociones de fondo, estarfamos indirectamente haciendo lo que la Constitecisn pro-
hibe que se. haga en forma directa; esta.rramos expuestos a que el dfa de mafiana una mayorfa de la Cfmara diera lo que
podrfa calificarse como un cuaﬂeléio ba.rla.menta.rié, un golpé de ¢ stado parlamentério. Después de que la opinifn
ptblfca, los partidos,las instituciones del pafs hubjeran expresado ;u criterfo favorabie o adverso al proyecu;, nos verfa-
mos enfrentados a la posibilibilidad stibita,, in\-xsitadn., de que una mayorfa eche abajo el proyecto y a virtud de 1a mo-

ci6n de fondo, totalmente desnaturalice o lo sustituya por otro. Por esas razones mantengo mi criterio favorable a la te-
rd

sis de que no es posible admitir estas mociones de fondo en esta opormnldad. - - -

DIPUTADO CAMPOS JIMENEZ? Encontrindose la reforma coastitucional en 1a segunda fase, 'a mi parecer no cabe nin-
guna mocién de fondo. El inciso 7 ) del artfculo 1956 de la Constitucin dice: (lolee). Yo inejor dirfa "ratificara" y

esa palabra "ratificars" la usa don Ricardo Jiménez en su Cartilla Cfvica al e:qilicar las reformas constitucionales. Las

-primeras, dice, son para discutirlas como un proyecto de ley. La segunda fase, una vez que ha venido con la aprobacitn del

Poder Ejecutivo, son pa.rn’faﬁﬁca.r. De modo que estos tres debates son para ratificar el proyecto o no. De manera que no
podrfa establecerse en esta fase de {a reforma constitucional una mocién de fondo, porque esto serfa violacifn del texto cons-
tlmei:;nal, y dejarfa al Foder Ejecutivo sinA intervencién pari hacer observaciones sobre las mociones de forido estableci~
das. Adeinis, considero que establecer e; este momento una mocién de fondo, serfa violatorio al principio de que toda refor-

v . _
ma constihxcicna.l tiene 'qué ser debatida en dos legislaturas ordinarias. De manera que interpretando el capftulo de refor—

" mas oonstitucimalen\n este estado no puede presenta.rse nlnguna moci6n de fondo. Creo que sf tiene razdén la duda cstable-

cida por el Directorio y por el Diputa.do Bonilla Castro -

_I?IP'U"I‘ADO SOLORZANO SALAS; Ayer cuando correspoudiﬁ conocer de este asunto dije, y hoy lo confirmo, que la tesis

que ae estaba analizando era de Indiscutible interés. Hoy agrégo que ese interés es todavfa mis trascendente cuando puede
decirse que nosotros estamos, si se quiere, sentando ]uﬂqprudencia o fijando ni:tecedéntea que en el porve_enu‘ pbd.rﬁn ser

enmina&os para los efectos de las futuras éumiendas eodaﬂmtgionales, En vista de ese interés de dejar bien aciaradas las

slhnciones complejas que ayer se a.nallzaron, yo también dedlqué algunos ratos a estudiar detenidamente el punto y acon-~

sultar algunos autores autorizados en esta materia. Despues de haber hecho todas esta comultas. me encontre con que la si-

tuacifn tal como se habfa planteado aquf por el Diputado Bonilla Castro, ¥ luego por la confirmacin que de esatesis hizoel

Diputado Molina Quesada, cuando trajo la intepretacién o, por mejor decir, las intervenciones que hicieran' Diputados Cons-

tituyentes, canvengo en que esa es la tesis justa ¥ que me parecé s 1a exacta, e inclusive la que menos ries'go_a puede traer-
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le en el futuro al pafs en esta materia tan delicada de reformas constitucionales, -

Entre los autores que puede- leer, y que fundamentalmente llevaron a mi fnimo 1a certeza de que realmente enlesta se-
gunda etapa en que nos encontramos de la reforma constitucional, no se pueden plantear situaciones de fondo, me encontré
con la explicacién a que ha referido con toda propiedad el Diputado Campos Jiménez, cuando dice que el jlustre patrlclo
costarrlcense don Rlcardo Jiménez Orea.muno, interpretaba que en la segunda etapa de una tramitactén para reformar la

| . Carta Magna. lo que s& viene a hacer-es sencillamente a ratificar lo que en la prlmera legislatura ya estuviera hecho. -
h Tengo aquf la Carta Clvica o 1a Instruccisn Civica que don Ricardo Jiménez escribiera‘ como obra sez.xciu'a pero sf
muy clara y concisa, para interpretar los problemas legales y constitucionales que pudieran presentarse. Y aquf me encuen-
tro, en el Capftulo de Reformas Constitucionales, lo que voy a permitirme leer para tratar de aportar mgs ideas en este de~
bate. Dice 1o siguiente; . . ‘ . B
" En polftica las pasiones desempefian gran papel; y dada 12 fuerza comunicat iva de €ptas no serfa raro que una idea
que mailana se habrfa ah;indonar fascinara hoy a la mayorfa. Es, pues, natural que se trate de poner la carta fundamen-
tal al abrigo de movimientos . irref exivos y pasajeros- de la opinidn; y que se ;;retenda en todo cambio que en aqnella
. se intreduzca sea la obra de la premeditacitn y la prudencia y nunca de la sorpresa o Ia violencia™,-
Ya entrando m4s al punto concreto. ¥ hablando de las reformas constitucionales, gigue diciendo lo siguiente:;
) " Para precaver los riesgos apuntados se exige que todo proyecto en que se pida al Congreso la reforma de un artf-
cu\io eonstituc'ioqal vaya_firmado al menog por un tercio de logs miembros del Congreso, y si desi)ueu de varios tri- ’
r\' mites, que impiden la festinacién, es aprobado el proyecto por dos terceras partes de los Diputados y por el Poder
‘ -Ejec\ltlvo, sea presentado por el Presidente de la Reptiblica al Congreso. en su primera reunifn ordi.nu'xa, y ratifi-

cado por éste, pu\a tercios de sus votos", - ‘

Ee clorto que don Rlcardo Jiménez elcrihio estas ifheas’ enpresencla de la Constitucion Pol!hca de 1871,

pero realmente la Constitucin Polftica actual mantisne siempre las dos etapas cor simples variaciones de forma nada
~

méfs, en cumto al procedimiento. Pero las dos etapas se mantienen: la primera, como lo d.ioe aquf el texto de don Rscardo,

-

para discuﬁr. para analizar y para llegnr a sprobar el proyecto Luego, cuando en el Mensaje Presidencial el Poder Eje—

cutivo presenta esa rnforma 2 la Asamblea, con las obaervacianes oconla recomendacidn que haga. est.unos en presencla

e
s

dela segunda etapa, que coincide mctamente como dije, con la faae en que 2ctualmente estamos,. Entonces es cuando en-
-traenvlgor. C . - . ) - e

El término qu.e usa don Ricardo, es de que en esta segunda etapa lo que corresponde es ratificar lo que se habfe aproba-

doenla primera fase del trmite de las reformas constitucionales. Esta explicacion, dadnpor unc de los més eéclarecidos

sbogados de Costa Rica ypor‘uno_ de los m3s grandes reptblicos que hemos tenido, para mf viene a dejar definitivamente

~ , R

]

v T .W‘

PR

. e M s el -

B R A




" ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATI\/A

e

< |

- .

cerrado este capftulo y a confirmar la tesis aqufl expuésta da que en“esta. ségunda iase de una reforma cmﬁtuciona.l no
se pueden introducir medificacioties de fondo. El compafieto Acosta ha agregado tmnbién que por esa via de modificar ,
en 1a segunda legislatura la reforma planteada, podrfa presentarse la circunstancia de que por la vfa indirecta estemos
) haciendo lo que no es posible hacer por lavia directa, - :
fAs\f’o;s que dejo reiterado que el punto, en cuanto a mf se reflere, queda clarificado con esta. explicacién sencilla, pero

muy concrela y muy concisa que hace el patricio don Ricarde Jiménez. inclusive para confirmar mayormente si cabe 1a

(\ tesis, buscando lo que quiere decir " ratificar" de acuerdo con el Dicclonario de la Real Academia Espa.ﬁola, vemos que

su acepcin es: "aprobar o confirmar una cosa que ya estd hecha o dicha". Quiere decir que aquf lo que cabe es apro-—

bar o confirmar una cosa que ya estd hecha, y si no, si 1a decision de la Asamblea fuere en contrario, puede desechar esa

|

\

\
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reforma, pero no variarla. Claro que yo participo de los propdsitos que el Diputado Mufioz Fouseca ba trafdo por medio

e

de estas mociones. Es un deseo que &l manifiesta 8 1a Asamblea de mejorar, si se pudiera, la reforma intentada, pero des-
graciadamente en esta etapa no podrfa, a mi juicio, darse curso a estas mociones por venir a variar el fondo de 1a misma.
Aquf yo sencillamente bendl:f.a que repetir el viejo decir de que amigo del compafiero Muﬂoz' Fonseca, pero amigo también
de la Repdblica o, en este caso, amigo de 1a Constitucién Polftica que nos rige.-
DIPUTADO ECHANDI JIMEgEZ, Estoy en un todo de acuerdo con. la exposicitn que han hecho aguf los compafiercs Solér-
_zano Salag, Campos y Acosta No se puede en forma alguna introducirle reformas de fondo a un proyecto que reforma la
. Constlhlciﬁn en el trdmite en que se encuentra en este momento. Como lo dijo el Diputado Quesada Ghacan, estarfamos
/‘\ expuestos a hacer las refo;mas constitucionales en un solo trimlte estarfamos e:qmestos a violar la propia Constitucibn,
que’ ehtaplece la forma de enmendar una o varias de sus disposiciones. - )

Pars dqyfende'r est& tesis; se han trafdo a cuento asuntos de sumo interés, porque:denotan una congoeja espiritual de los
que enun determlna}o‘momento se asoclaron para emitir leyes que les permitan el pago de las deudus de sus propios par-
tidos, Cuﬁndo aguf el Partido Liberacidn'Naclonal presentd el cobro. de su deuda, sabfa perfecta.niente que ese cobro de la
deuda llegaba acercade ¢ 7. 000 000.00. ¥ silos mismos que presentan la reforma estahlecen que s6lo pﬁede gastarse
en el pago de las deudas el 2%, yo pregunto- entonces con qué convicein vinieron a cobrnrle al Estado una suma muy su-
perfor a la que después ellos querfan establecer enla Constih:ciﬁn? No les cogid un poco tarde para demostrar ese deseo
de salvar al pafs de un pago caro de una. deuda politica? Por qué hlc!eron las cosas al revés ?.Por qué primero se echa-
ron la plata en las boisa cobrando su propia’deuda y despuss vienen a_reformar la Consﬁuxcxdn para salvar a los futuros

\ pnrudos o para resguardarse de que los futuros partidos no cobreri sumas como las’ que ellos mjumoe han cobrado? Real~

mente 1o que aquf se estd haciendo, si no es demagogia, es inculpindose : sr mismos. Los mlsmos Diputa.doa ‘que presen~

taron, firmindo un proyecto de ley del Liberacitn Nacional para el cobro decast 7 mﬂlones son, con algunas variantes,
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los mismos que pretenden reformﬁ la Constituci-ﬂn para hacerl;.r'eglamentista Y .para prohibir como cosa indecoro-
sa, e inmoral, un cobro por 4na suma superior al dos por ciento del Presupuesto Nacjonal. Este cargo hoy podifa
ampliarse un poco, fpodr!-'a ampliarse porque es el Diputado Mufioz Fouseca el que viene a rebajar ese 2% al 1%y
dice: es inmoral deade todo punto de vista que se cobre el 2%, tiene que cobrarse el 1%. Y ha hecho un extenso dis-
Ccurso para apoyar su moci6n. Si €l tenfa esa tesis, por qué no hizo ese discurso y me acompafi & mf ya los Diputa-

dos que querfamos quo primero se reglamentara esto para despufs cobrar? Es que el cobro de casi 10 milloaes de

P\ colones que contd st no con su voto, porque estaba ausente ese dfa, cont6 por lo menos-con su silencio; ahora viens a

hacer una moci6n de que no es posible que se pague ¢! 2%, que es inmoral el 2%; pues entonces es inmoral con su pro-

pia palabra el pago que se hizo al Partido Liberacién Nacional Y a su propio partido. Porque todos cobraron, el Unifn
~

Nacional no cobrd; todos cobraron, y consecuentemente ahora estamos haciendo una gran alharaca gobre deudas pol -

e

ticas sin tener mucha fuerza para hacer el cargo. Yo querfa también explicar esta tarde qué no s6lo loa Diputados del
Liberaci6n Nacional sin: todo el equipo de Gobierno ha cometido en esto del pago de las deurdas politlcas, un error, o

se ha puesto de manlfleqto la tendencia a perscguir al Partido Unldn Nacional y de maltratarlo hasta donde sea pesible.
Cuando fueron Junta de Gobierno, alld en 1948, le pagaron al Partido Social Demb6cerata las deudas poltticas y este par-
tido toda?fa no habfd sccado ni siquiera un Diputado a la Asamblea Legislativa, ni siquiera habfa asistido a las justas
electorales. No habfa ido a una eleccidn, pero le pagaron la deuda, Ese Partido se acercd al Ministro de H.acienda y reti-
r6 80 v pico de mfl colqnea. Y los mismos hombres que p:;.ga.ba.n a sus propios corr.eliglonatios. cuando se trataba del
Partido UniSn Nacional, &1cta.i‘0n el Acuerdo 189-H de 16 de junio de 195:1. Y yo pregunto sl esta es 1a tesis del Consejt.:t

de Gobierno de 1a Reptiblica, del Gobierno del gefior Figueres, con qué autoridad le baga.ron al Social Demécrata cuando

eran Junta de’ Gobierno ios 96 mil colones? Por qué ai ya habfan establecido Gue para su propic partido era mgmo pagarle los}

gaatos en que hcurﬁ&, por cierto que se public un aviso de que como no habfan ido a cobhrar’. la deuda, el partido inter-
pretaba que era un regclo de sus proplos contribuyentes ¥ entonces el partido ech6 la plata a la bolsa. Si l;abfan'mantenido A
esa teiis; y &i la mantenfan lﬁnradamente, sinceramente, con todo entusiasmo, por qué entonces en jlmi§ de 1954 toma un
acuerdo el Consejo de Gublerno pa.ra extablecer que al que no tenza ese 10% no puede pagatzele 1a deuda polftica? Por

qué viene a decir, en otras palabras, que el Partido Unian Nacional no se le paga la deuda Pom:ica. aunque tenfa, como tieng
aquf un Diputado propietario un suplente? Y tenfa una voz aquf-en la Asamblea y,sin embargo. 1o se le pagé . Yo interpre-
té eso mfs que como una persecuémn. porque me cobraban posiblemente, o'le cobraban a -mi Partido. al‘ Unitn IN’la.c:lonal, la

actitud que habfa asumide aquf en 1la Asamblea cuando se 'estahain i'epartiendq los 10 u 11 millomes de colones de los costa~

rricenses. Como yo me opuse a eso, como yo pedf que se publicaran las listas de los contribuyentes, como yo pedf que se

-

publicaran los gastos, entonces al Consejo. de Gobierno le parecif muy.cOmode decir: al Partido Unisn Nac}onal por esa con-~
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ducta, que no es la que nosotros quisiframos en Ia Asamblesa Legislativa, no le vamos a pagar la deuda, -

Querfa seiiores Dlputadost aclarar en cuanto al sefior Presidente Figueres y a su Gobierno, es decir, en cuanto al
Consejo de Goblerno, esa actitud, contradictoriasirviendo con cuchara grande su propio partido y negdndoles a los
- "1

otros el pago de sus propias deudas. - \

En cuanto a la reforma, que yo voy a votar, y no la voy a votar porque me parece una reforma reglamentista, creo

T e

que eso debe ser mouvo de una ley, como lo pldm aqu{ =l Diputado Vargas Fu'nﬂ.ndez. cuando se discutfa eso. Estoy en

RS it

un todo deacuerdo con la tesis expuesta aquf, inclusive por el sefior Bonilla Castro, de que no caben las mocliones de

-

fondo en el segundo debate. Queffa hncer las anterjores manifestaciones para que se vea con claridad que mucho de

1o que se ha dicho aquf es pars hacer demagogiz, sin haber tentdo como antecedentes esa misma actitud que ahora se

.“;

asume, - _ s
EL PRESIDENTE: Como lo habfa indicado, querfa oir el eriterio de todo los sefiores piputados.‘ tanto de abogados
- como de los que no son. He l‘legado a la conclusién de que la mayorfa se inclina por la tesis que ha sustentando el se-
for Diputado Bonilla Castro. En la sesién de ayer anuncié que me inclinaba a creer qué no cabfan en esta segunda etapa
&e la reforma constitucional, las woclones de fondo. . .
" % Ahora, ampliamente lm confirmado mi criterio, pues veo que es el criterio de Ia mayor{a de los seflores Diputados.

Efectivamente, las Acta.s de Ia Constituyente indica.n que el espiritu de aquellos 1egisladores es el mismo .que se ha apun-

-tado aquf por varios Diputados.. Ademis, _considero que hableudo ya tenido la aprobacitn o la recomendacitn del Poder E-
~ * jee\‘mvo el asunto ¥a en esta segunda fase no es posible introducir modificaciones de fondo, stno aqueuaa ‘de simple forma. -
r\ gm{npf‘endo gue al hablar 1a Constitucifn en esta segunda etapi de loq tres Debates, lo que quiso el constituyente con ello,
tué qu-a Be d_iscutiera' ql:proyecto a fin de q;.le los Diputados se formaran criterio scbre cl asunto y ver sl en definitiva lo
iban n”vvota.r por \103\30 'Lvotos que exige la misma Constitucién Polftica. Por eso el criterio de la Presidencia es que no
caben ias mociones pr;eaentadas por el Diputado Mnﬁ.oz Fons?ca y con' ‘mucho rgsbeto para €l, desde h;ego. no les va a dar
trlm.tta.-. ‘ . .
DIPUTADO QUESADA C‘HACON : Ante el pronmcxamignw de la Mesa, pareceri un poct; extemporiaeo lo que yovoya
decir, pero no puedo dejar sin respuesta, por haber sido uno de los dh'lgentes del Partido Social Demﬁcra;ta algunas apre-
c!aciones un tanto fuera de tiesto que el Dlput.ado Echa:ndi reﬂriandose al uunio del pago de las deuda.s poln;icas ynoa la
eform Conatituclonal que estamos debatiendo, ha hecho hoy Sblo qu.lero decirle que el Part.ido Socia.l Dembcrata tuvo
ung &ctuacién muy destacada y muy valiosa, una colaboracidn franca y heroica en muchos caaoe. en la gesta de 1948. ¥
élo labe porque era d!rigente del Partido Unidn Naciom.l y entonces parecfa’que era convenient.e y que después habiendo

~——-
A -




sido parie de lo que se llamaba 1a Oposicién Nacional @fic@. ténfa, lﬁgicamentt;, derecho a que se le reembélsaran
gastos muy legitimos que habfa hecho, con gran sacrificio de todos sus afiliados, entre los que no habfa adinerados, si-
"no gentes de escasos recursos, pero que daban sus contribucin por una causa que considerfibamos sa.grada Y que en de-'i_
finitiva triunfO: Azares de la polftica nos han distanciado posteriormente a los que fuimos del Partido Social Demécra-
ta y al seiior Echandi; pero 81, si es leal, sa_bra reconocer la imp;prtancla y sabrf Teconocer tambifn el mérito que tu-

vo el Partido Socm Demécrata. - - )

EL PRESIDENTE: Antes de conceder la pa.ls.bra al Diputado Echandi Jiménez, para mantener el orden, porque

€l no se va a referir al pronunciamlento de la Mesa, quiero preguntar al Diputado Muiioz Fonseca, que es el autor de

las mociones, sl va a presentar apelacifn, porque entonces entrarfamos & discutir esa spelacién y posteriormente le da-
rfala palabra al Diputado Echandi.- _ )

DIPUTADO MUNOZ EQ};'&EQ&-‘ Agradezco 1a preferencia que se ha dado con motivo de la apc;.lacion que yo no voy a pre-
lent.n.r Yo acato el veredicto més o menos ticlto de la Asamblea Legislativa. Solamente querfa observar en cuanto a la
teals misma, en el caso de que el Foder Ejecutivo en su Mensaje haga observaciones de fondo, pues las puede hacer: por-
que ests autorizado por la Constituci6n Polftica, qué ocurre en la Asamblea, pregunto ye ? Hago esta observacifn, para que
se vea que no estaba del todo despojada de razones mi tesis. El Poder Ejecutivo puede actualmente hacer observaciones.

porgue observaciones son reformas, mejoraa. indicaciones a una enmienda constitucional, y entonces la Asarablea,

[\ la:a acata o.lu desecha, dirfin los sefiores Diputados. Ese es un punto que da asidero a mi tesis, Otro punto es el de
que el inc!so 7} estf también reformado, porque el de la Carta Politica dél 71 dice due en las primeras sesiones se dis-
cuti6 el proyecto y lo qu? se apruebe por 30 votos serd reinoorporndo Ahora dice que se discutird el proyecto en tres
debates; se le m; ‘l‘aqga:;o entonces al constituyentes, al meter eso de tres debates, hoy resulta seolutamente nugato-
rio, sin ningftin efecto. Por eso el sefior -Quir6s Qu.irﬁs se levants y dijo que para qué entonces dan dos afios para reformes
constlmcionales., si en la gegunda etapa no se puede hacer nada. con uno habrfa bastado. Hago estas observacicnes para que
8e vea que yo tenfa tnmblen algtin estudio del asunto. Pero me agrada gue sea resuelto enla forma en que la Presidencia

LY

lo La establecido y yo omlto toda a.pelacidn. -

EL PRES]JDENTE; Me referiré brevemente ala pwugunta que hace el Dipuea.do Mufioz Fonseca, sin que yo intente
sentar citedra sobre este asunto. Me parece que al enviar el Poder Ejeeutivo. con mod:lﬁcaciones. el proyecto de ref orma
als Cornstiulciﬁn, 10 hage en ¢l sentido de que los Dlwtado' las tomen en cuenta y pa.ra que esa opman del Poder Ejecutivo
lnﬂuya en su finimo en tercer debate. para ver si se aprueba o no ln reforma..—Laa obaervaciones servirfan para que el
Poder Legislaﬁvo se pronuncie en definltlva. modificando su criterlo si atiende a las observaciones que hace el Poder Eje~

cutivo. En cuanto a que ala Consutucidn de 1871 no hablsba de los trea debates, antlendo yo por. la 1ectura de las Actas

i
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cuando se discuti este asunto, que el criterio del sefior Arias Bonilla, que fue el que modifics en este aspecto el pro-

yecto, {ue que en esos tres debates se conocieran todas aguellas mociones de forma, pero no creo que fuera un crite-

rio de que se Introdujeran mociones de fondo, sino Gnicamente de forma. Egos tres debates, repito, servirfin entonces

para ‘hacer modificaciones de forma finicamente. -

DIPUTADO ECHAND] JIMENEZ: El Diputado Quesada Chactn me ha pedido que si yo tengo lealtad, aclare ciertos pun-

tos. Dice que yo estaba fuera de tiesto, y € se puso tambifn fuera de tiesto, al entrer a la discusitn sobre €l asunio. Yo,

con gustq digo-al Paytido Social Demdcrata que contribuy6 a muchos de. los act(; polltic'oa. es cierto, pero quiero pre-
guntarle ai Diputado sf yo he dicho que m; ha contri!;;lfdo?. - No he dicho en ninguna forma que no ha contribufdo a ha-
cer mucho en la polftica naclonal. Lo que djje-y ahora re;wtto es que si kay lealtad en eso, que =i por eso habfz que pagar-
le, todo eso tenfa precio entomes. Es que & usted, Diputado Quesada Chacon, le parece justo que el Partido Social Demo:
crita cobrara 96 mil colones?. - Le parece justa .la. actitud del prople Partido suyo en Consejo de Gobierno negindole al
Unibn Nacionai el pago cuando obtuvo un curul y vna suplens:!a en esta Asamblea?,- Le parece cque ha tenido un correcto
criterlo ¥ ajustado a2 sus propios antecedentes el propié Partido Liberaci6n Nacicns! en el Poder?.- No lo ha tenido. No...
DIPUTADO QUESADA CHACON: Hay una diferencia, sefior Echandi. El Partido Socfal Dem6Geraia form&, de hecho, par~
te de una alianza que Inclusive es pez"mitida por la Constitucidn PoHt!ca,. Me dird usted que probablemente el Partido So-
cial Dem6crata, fuera de la unificaci6n de Partidos que se produjo en aq.uella &poca, hubiera podido hacer muy poco. Le
acepto eso. Pero si el Partido contribuys oomo parte de una alianza pom!ca 2 una campaiia, tenfa derecho, en la propor-
_cion en' que contribuy6, a ger resarcido de sus gastos. como lo fueron las otras dos agrupaciones. Después vinieron las
elecciones de 1a Constituyente ¥y pudo el Partido, ya independtzado en cierta forma, sacar unos cuantos Diputados. En fin,
€Ba Iua una situacidn diferente en absoluto a la de su c280, que n9 quiero analizar en este momento, por parecerme emm-
poréneo, entrar a determhiar 8l es o0 no justa eata disp;asicion de limita.r"a un determinado porcentaje de votos para tener
derecho a ser resarcidos de sus gastoé. Eso es lo que debo contestarle en rela.é_iﬁn con s;x interpelacitn y todas maneras
me satisface que quede una aclaracion hecha, porque p_;arecra dar a entender usfed ;ue el Partido, como tal.. no-habfa parti-
cipado en la contienda electoral d;l cuarenta y ocho y q;m no tenfa derecho ningfin reembolso de gastos, Eso _qr:.! le que me

-

interesaba aclarar fundamentalmente. ‘

DIPUTADO ECHANDI JIMENEZ: De la nueva explicacitn del Di;utado Quesada Chacfn, se desprende que no qixiere entrar

s

a discutir sf le parecen justo o injustos los requisitos e-stablectdos para que se paguen los gastos poliuéos. Pero-ré.’ég ta:ﬁ-
poco correcto lo que est& diciendo el Diputado Quesada Cba;cn porque sy dlctamen acoge la reforma que estableca el 10 por
cien&o Es un dictamen flrmndo el dfa 16 de junio de 1955 por &L mismo, asfl que el ya di§ parecer sobre eso. Di6 parecer
contrario & las tesis cuando ya su Pa.rtido habfa estirado la mano para rectbir el pago; sin haber llegado a las elecciones. Abf
estd preclsnmente el caso. Ahora que es Diputado ahora que ya no tiene su Partido porque se fusiond dentro del Llhera.— -

cién Naciona] ahora que no Hene nada gue ver el Social Demdcrata, entonces si\fijan el 10 por ciento. Pero cuando el Social
Demdcrata, dice que de hecho tdcita o expresamente, formé una alianza, sf cobran. Eso es lo clerto, porque ese Par-
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tido cobrd desde su fundacitn los gastos que tenran Yy ellos entraren en arreglos con los demis partidos del a.ﬂo 46 en
adelante. Y el Social Democrata ne 8ali6 a la luz pﬂbuca del 46 en adelante; consecuentemente, cobré gastos que no ha~
. lbfan sido motivados por esa alianza tScita ¢ expresa de que habla el .Diputado Quesada Chacée. Quiere dejar claro esto
¥y otra cosa que también es muy importante, que el Diputado Quesada Chac6n no ha firmado, me refiero a él porgue es
el que ha levantado aquf la bandera de su Partldo la reforma constitucional del dos por clento; pero dictamins sobre ella y
estuvo totalmente de acuerdo, le parecfa moral el dos por ciento, Y pregunto: esbarfa. usted dispuesto z acompafiarme e Ig
mocibn para que su propio partido devolviera !a plata que cobrs ;obw eae dos por cienta al Estado? Le parece justo, sefior
Quesada Chacén, que la reforma que ya tenfan t;n ta mente ustedes la presentaran posteriormente a que se hiciera ¢l co-
bro de su propic Partido? No le parece que no estin rimando muy bien ambas actitudes de su propio grupo? Querfa ha-
cerle esta aclaracitn para rea.ﬂrma.r mi anterior intervenci6n, que no era fuera de tiesto; estaba discutiendo sobre mocio-
nes de fondo y comc las mociones se habfan presentado y estaban para la discusifn de cualquier Diputado, me permitf de-
cir aquf en 1a Asamblea cué sentfa Yo &l ver todas esas cosas. Qué sentfa al ver el cambio de eriterio del Consejo de Go-
bierno. Qué sentfa yo al ver el cambio de criterio de sus proplos Diputados del Liberacién, que mantenfan como moral el
- dos por ciento, pero después que ellos ya se habfan pagado siete millones de colones. No tengo ningfin inconvenientc en ra-
tificarle que el Pa.rtido trabajﬁ bien,no he dicho que no trabajara , lo que dije es que habfa cobrado sin siqniera ir a la

eleccidu e2¢ cargo no lo puede rebatir nadie, -

\

EL PRESIDENTE: - Este ssunto se encuentra en el trdmite de Primer Debate. Voy a dar la palabra al Diputado
Quesads Chacén. - : .

gmm QUESADA C;&CON- Voy a abusar de 1a generosidad, digé.moslo asf, de la Mesa sl permitirme hablar de un
asunto completamente ajuno a la cuesti6n que ests en debate, Pero. en fin, fue =l senor Echandi quien abris una discusién
que yo ca.liﬂqué como\fuera de tiesto o de tnoporuma, pero no me queda més remedio que intervenir en ella, y contestarle .
' cu'gos Le digo al sefior Echa.ndl que las oirctmstancias en que se desarrolls el proceso electoral tltimo, fueron excepcio-
nalmenta anormales, ¥y que hubo una actuacién impropia desde todo punto. de vista de ta Kdminisu-aciﬁn auterior al no pro-
porcionarle al Tribunal Electoral los fondos necesarios 1.;ara realizar unas tarea de empadronamiento de las mujeres que i-
ban por primera vez a ejercer el derecho de sufragio, sin que el Estado propor.ciona.ra a sus propjos orga.n.lsmos los me-
dios necesarios para asegurarles a ellag el derecho de sufrglo. "fueron circunstanclas exnepcionales ylos partidos el Li-
beracitn Nacicmal el Demdcrata y loa dem!s que intervlnieron,tu vieron que alzar con una carga que no d;hfa ser de ellos
sino del Estado sea el empadronamiento e inscrpei6n de nuevos votantes. Pero -€80 no creo que sea oportuno. seguirlo
a.hnndando en esta tarde, y solo le digo al sefior Echandi que yo sf encontriba que era de justicia el reembozso de esos gastos
para los partidos que hahfan tenido que haéerioa cuando se le negzu-on fondos por la Admlniatraci&: anterior al Tribunal

Electoral, extremo que éste, en determinado momento, tuvo que sutorizar a log partidos para que imprunieran las f8rmu-
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mulas de solicitudes de cédulas de identidad, lo cual era el colmeo de la inopia de fondos en que podfa estar dicho Tri-
bunal. En esta forma doy po.r terminada mi intervenci;'m. -
DIPUTADO ECHANDI JIMENEZ: Yo no hice nada mis que un exposicifa, 1a discusidn se entabls cuando el Diputado
Quesada Chactn tratb de levantar su voz pin‘a defender a un partido que no podfa defender una actitud como la que he
lplmﬂ;dq. Dh;e el Diputado Quesada Chac&n. yva desviando e! asunto, que fue la Administracién anterior la q-ue no le ;116
dinero al Tribumal Electoral para ¢l empadronamiento , y que los partidos tuvieron que hacer ungasto, Y digo yo, y mi
partido no fue uno de los que concurri6? Y usted encuentra just-O yue porque no tuvo €l 10 por ciento no se le pague?
Entonces dSnde estf su tesis,? Vea cfmo la cc;bija no puege cubrir todos los casos; ffjese la contradiccifn en gue usted y
su Partjdo'se encuentran. Si los Partidos entraron en gastos porque no tenfa plata el Tribunal, a todos los Partidos ha-
-
bfa que pagarles. Pero no s86lo a unos a2 los que estuvieron de aa;lerdo agquf, y a los que slzamos la voz no se nos paga.
Con las propias palabras deb Diputado Quesada ChacOn estoy demostrandoe la contradiceidn de su: propfo equipe de Go-
bierno. En cuanto a los gastos del Tribunal recuerdo, y se ha publicado recientemente, que tanto el Jet‘f de Accitn de ese
Partido, como el Secretario General 1levaron muy poco tiempo después la representacion de 1a prensa nacional a su pro-
pio Partido para enseilarle unos ficheros, para decirle que esc tenfa que hacerlo em syuda del Registro Eleééoral; que

eso lo tenfa que hacer porque no estaba capacitado el Tribunal para hacerlo, pero que eso era precisamente algo que e~

‘llos habfan hecho en’beneficio delcitado Tribunal. ¥ cuando el Estado ha pagado todo ese gasto, me parece amf correc-

to\"que el Partido leerg.ciﬁn Nacional deﬁtelva todo_ es0, porque ’pagando el Estado ya no es del Partido Liberacién Nacio—
nal siao del proplo Tribunal, de los costarricenses. Entonces, el Partido Liberaci6n, de acuerdo con las palabras del
Dlput&do Quesada Chs.édn tiene ¢ 8.000.000, 00 gastadoa en un fichero, en un trabajo de' empadronamiento que no le co-
rresponde, porque\ya el Estado le pagﬁ esa plata Pues vaya.n devolviéndolo para no quadarse COmO EBA&S COBAS (ue no son

del Partido, sino del Estado -

( Se dis por dscutido el proyecto y se indict para Segundo Debate la sesion préxima ). - o
EL PRESIDENI‘ E; Continﬂa en discusitn la Ley de Ampliaci6n de Vias Pdblicas de la cludad de San José. Hay va=

rias mociones presentadas que los aeﬂorea Diputados tienen en sus pupitres debidamente poligrafiadas, En dlscusiﬁn, mo-

-~

cifn do los Diputados Argliello Villalohos y Vega Maroto.~ e

" Fara'que en el artfoulo 30. se a.gregue un inciso més, que diga: "De la plazoleta de la Soledad sobre calIe 9a.

-

Racia elnortehaatalaavenidacentral 19 metros.- . ) . P

MIWQ, La mocibn es simplemmta para corrag:lr un error de proyecto Este omitla lncluir dentro

del plan, esa pequefiz parcela que ‘conecta la calle Central con la Avenida Semnda 0 Sea, para una mayor claridad de

los seifiores Diputados, de la ssquina conocida por "eaquina de- Chelles”, ala esquina de 1a Inspeccitn d_e‘j_Hacienda. -

"{(APROBADA LA MOCION) T i
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Asunto REFORMA AL ARTICULO 96 PE LA CONSIITUCION
POLITICA

. oy

\\\/,

El Diputado Mufioz Fongeca

hace la siguiente mocion;.._Para que el inciso a) del articulo

inico se lea:

a) La contribuci6n total no podrd ser superior

al uno por ciento del promedio de los presu-

puestos ordinarios de la Reptiblica durante los

dos afios anteriores a aquel en que se celebre

o W:Cm, QIME‘ L
N _deagecin. de U Coel¥ocin.
Hllar Losririnah fptwel
| 74‘W1)3)4}}é4).
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Asunto RBEFORMA ART. 96 DE LA CONSTITUCION POLITI
L 972

“X| Diputado _Mufioz._ Fonseca

hace la siguiente mocién; __Para que el incigo d) del Artfculo

Unico del proyecto ge lea: "Para recibir el

aporte del Estado, los partidos politicos estin

obligados a comprobar sus gastos ante la Con-

tralorfa General de la Repiiblica, presentando

todos log comprobantes necesarios y correspon-

dientes a2 cada cuenta. Cuando la suma acepta-

da por la Contralorfa fuere inferior a la suma

N que a un partido le corresponderia de acuerdo”

con la regla del inciso b) de este articulo, tal

partido s6lo tendrd derecho a percibir como

contribucién del Estado, la cantidad que la Con-

traloria estimar8 como efectivamente gastada

en su campafia electoral y hasta el dia
elecciones--inclugivet-——-—— i

M( s ey ,'ﬁ\:i
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Asunto BEFIRNA ART. 96 CONSTITUCION POLITICA

-
Zl Diputado _____ Mujioz Fongeca : e

hace la siguiente mocion:._Para agregar un inciso e) que diga:

"Todo gasto hecho con posterioridad al dia

de las elecciones, por los partidos politicos,

serd rechazado de plano por la Contraloria".

- L’(Fm'y . <
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Asunto _REFORMA ARBT. 96 CONSTITUCION POLITICA

o ;}‘\El Diputado ___Mufioz Fonseca

hace la siguiente mocién:... Agregar un inciso f) asf: "Las cuen-

tas por los gastos electorales a que se ha hecho

referencia, serfin examinadas, glosadas, verifi-

cadas y fenecidas por la citada Contralorfa, la

que podri rechazar previo informe que recabaré

del Tribunal Supremo de Elecciones y que éste

dard dentro de los 15 dias siguientes al recibo

de la nota’ las que estime inconducentes y que

— no correspondan a gastos propiamente politico=

electorales. El informe del Tribunal Supremo

de Elecciones gserdi dado sobre la naturaleza vy

condicién propiamente politico-electorales de

tales cuentas, pudiendo esta institucién también

rechazar de plano las que no considera como

tales segtin su criterio sl respecto". 7@6 ;\,a‘el\,&
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Asunto REFORMA AL ARTICULO 96 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA

Ei Diputado .. Mufioz Fongeca

hace la siguiente mocién: .. Para due se guprima el inclgso c¢)
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Asunto _REFORMA AL ARTICULO 96 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA

r j ? El Diputado .. Mufioz Fongeca

hace la siguiente mocidn: .. Para que el pfrrab primero del ...

Arti'qqlg Unico, se lea:

"El Estado contribuirf al pago de log gastos en

que adecuadamente incurran los partidos politicos

para elegir los miembros integrantes de log

Poderes Ejecutivo y Legislativo, de acuerdo con

lag siguientes condiciones™.

P
] L ey’ S 7i_
\ > —— .- _(.;.m),)Zf__;__ e

1
L)
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San José, 13 de julio de 1956.

Asamblea Legislativa
Palacic Nacional
Ciudad

Sefiores Diputados:

los suscritos, ciudadsnos en ejercicio de nuestros derechos polfticos, Tes
petuosamente nos dirigimos a la Asambles Legislativa e exponer lo siguiente:

Habiendo sido discutids en segundo debate la reforma al artfculo 96 de 1la
Constitucién, referente a la contribucién del Betedo al pago de las deudas polfticas,
hemos crefdo oportuno, y antes de que ese proyecto se convierta en preceptos constitu
cionales, llamer la atencién de los sefiores Diputados, sobre algunas considersciocnes
que nos hacen pensar en la inconveniencia del mismo.

En primer término, observamos yue la reforma que se pretende es de tipo re
glamentista. y que no cabe, por lo tanto, en una Carta Fundamental como la nuestres.

En segundo lugar, y ain siendo reglamentista la reforma, no contiene todos
3 aspectos que habria que congiderar en este problema del pago de las deudas politi
8. Creemos que hubiera sido mds conveniente, la simple adicién al artfculo 96 de
la Constitucidn, de la obligatoriedad del Estado a contribuir al pago de esas deudss,
Yy a la fijacién de porcentajes, dejando para una ley especial todos los aspectos re-
lativos, tales como la distribucién entre los pertidos, la propiedad del Estado sobme
los bienes pagados por 61, las atribuciones de la Contralorfa en el control de los
mismos ¥y, sobre todo, la fijacién taxativa de lo que debe entenderse por gastos poli--
ticos, cargables a la contribucifn del Estado. '

Finalmente, deseamos llamer la atendién sobre el inciso d) de la reforme
prlanteada, y que a nuestra manera de ver, debe inducir a los sefiores Diputados a vo=-
tarla negativamente. Es inadmisible desde todo punto de vista, darle atribuciones con
traloras al Tribungl Supremo de Elecciones, pars que intervenga en la comprobacién de
gastos de los partidos. Siendo éste un organismo especializado en funciones juridico-
electorales, no vemos cfwo se le puedan otorgar atribuciones contables. Estas son ti-
picas de la Contralorfs General de la Remiblica, por légica y por derecho. Otorgar e-
sag fimciones al Tribunal Supremo de Elecciones, estarfa en abierta contradicecién con
los artfculos 99, 102, 183 y 184 inciso 4) de la misma Constitucién,

De esta manera, la reforma es de todo punto de vista inprocedente, y soli-
citamos de la manera mds respetuosa, ses desechada, y que en s u lugar venga la pro-
mulgacién de una ley especial que contemple todos loa aspectos del problema.

Con la debida consideraciém somos de los sefiores Diputados, atentos servi-
dores. .

(&\/_ %\ T

Circ ¥oritero Guevara




ASAMIBGLEA LEGISLATIVA

SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los doce dfas del mes de julio

de mil novecientos cincuenta y seis,

En sesi6n de esta fecha, se dif por suficientemente
discutido el anterior proyecto en Segundo Debate,

El sefior Presidente sefial6 la sesifn pr6xima para
el Tercero.

Q_ o\ ) ‘\' oV \

O. CHACON JINESTA
Director Administrativo

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA. - San José, a los trece dfas del mes de julio

de mil novecientos cincuenta y seis,

En sesifn de esta fecha, en €l tr4mite de Tercer
Debate el proyecto anterior,

Presentada por el sefior Diputado Chaverri Benavi-
des, se APROBO la moci6n que dice:

" PARA QUE LA VOTACION SEA NOMINAL ",

Recogida la votaci6n, di6 el siguiente resultado:

Dijeron SI los sefores Diputados Acosta Jiménez
Vargas Ferndndez, Alfaro Sotela, Zamora Campos, Gar-
cfa Campos, Carballo Murillo, Jiménez Solano, Ortiz
Ré6ger, Vicente Castro, Cortés Fernéndez, Quir6s Sa-
sso, Jiménez Rodrfguez, Quesada Chac6n, Solano Ma-
driz, Quesada Herndndez, Chavarrfa Chinchilla, Sol6r-
zano Saborio, Quir6s Quir6s, Mora Rodriguez, Chaverri
Benavides, Chaves Soto, Salazar Baldioceda, Quesada
Fernfindez, Obreg6n Zamora, Curling Delisser, Mora
Garcfa, Vega Maroto, Arguello Villalobos, Morales
Obando, Cubillo Aguilar, Sol6rzano Salas, Bonilla Castro,
Paris Steffens y Ramirez Villalobos.

TOTAL: TREINTA Y CUATRO ( 34 ).

Dijo N O el seiior Diputado Escalante Dur4n.,

De acuerdo con la anterior votaci6n se APROBO en
Tercer debate el presente proyecto,

Por constar de un Artfe
te orden6 emitir la corresp

0. i
Dired’\\tar A
D o

5T
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Asunto:[%u/w = A Coved, - flolas
El Diputf:o Zﬁ% / Zu«uﬁq :
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VOTACION NOMINAL

AsuntoXumn Ashad Tl 083 - Fecho: |} Yy dod Qb .
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Acosta Jiménez Quirés Quirés

Vargas Fernandez Mora Rodriguez

Chavk:gri Benay\igis

Alfaro Sotela

: i

~

Salazar Baldioceda

VNS SUS <

xL\ KNS

%' o Wi‘)‘_’uﬂﬁ)‘! Quesada Ferna'mde_:_i B
Ziniga Odio Obregén Zamora
_ rrel LChaeétrm-Gonrite:
shgig P
;-
Escalante Duran | J JLernindez Lameizoe

e find Dol Wernt

Jiménez Solano Garro Jiménez

Ea&m-bnm

Ortiz Réger

Mora Garcia

n ] Vicente Cia.stro‘

Roario-Stetfons Vega Maroto

Argiiello Villalobos

Quiréds Sasso

W Morales Obando

Cubillo Aguilar

Jiménez Rodriguez

PR TOITRAS

Quesada Chacén

Solano Madriz Bonilla Castro

Jasa Va Hon

Quesada Hernandez

Chavarria Chinchilla Ramirez Villalobos

778 ANRNCE NCRUNE NG NERE N

Solérzano Saborio

e s

N

| TOTALES ”




San José, 16 de julio de 1956.

Asamblea Tegislativa
Palacio Nacional
Ciudad

Sefiores Diputadoss

Con referencia e la prommlgacién de la reforma al artfoulo 96 de la Consti-
tucién, los susoritos tuvimos el homor de dirigirnos a esa Asamblea Legislativa, soli
citando en nuestra condicién de ciuda-danos, fuese desechado dicho prayecto, por com~
tener, entre otros extremos, serias oontradicciones somstitucicnales, sl asignarle
al Tritnnal Supremos de Klecciones fimciones fuera de su comwpetencia.

: Sigaiendo en el estudio del asuto, hemos podido canstatar que en la promml
geacidn de esta reforma, la Asembles legislativa cwitié los trémites que 1a misma Cons
titucién le sefials, con lo cual todo lo actusdo carece de validés, y en consecuencia,
de acuerdo ocn el artfculo 10 de nuestra Carta Magne, las disposiciones del Poder ILe-
gislativo contrarias a muestrs Constitucidn serd-n absolutemente mmlas.

KL artfculo 190 de la Constitucién establece: '"Para la discusién y aproba -
cién de prgyegtos relativos a uma Institucién auténoms, la Asambles Legislativa oird
previamente le opinién de aquélla”.

No establece la Comstitusiénm difersncia eatre proyectos de ley y proyectos
de reforma constituciénal, y de acuerdo con el aferismo jurfidico de que no es Ifeito
distinguir donde la ley no distingue, resulta que necesariamente debid seguirse el
tréaite de oomsulta al Tribunal Supremo de Kleocionss, que en este ceso, es una Ins-
titucifn Auténoma.

Para corroborar gue en este aspecto el constituyente no hiso diferencias
entre el trémite de Teforme comstitucioral y el trémite de formacifn de las leyes ,
es que el articulo 195 de la Constitucién, incisos 4) ¥y %) ordenans

"pregsentado el dictsmen se procederd s su discusién por el trémite esta -

blecido para la formacién de las leyes; dicha reforma deberd aprobarse poer

votacidn no menor de los dos tercios del total de los miembros de la A sam

blees

nAcordado que procede la reforma, la Asswbles preparard el correspondiente
por medio de wma Comisién, bastendo en este caso la zayoria abso-

luta para aprobarlo”. :

A 1a lus de las dispos-iciones anteriormente transcritas, se nota con to
da claridad, gue 1o que el comstituyente denomind ocon el sustantivo "mroyectos", som,
tanto los emceminados a obtener ls promulga~ciém de wma ley corriente, como los que
tiendan a lograr una reforms del Bstatuto Fundamental. -

1o que en estas dos clases de proyectos difiere, es la forma de presenta~r
wos y otros y las solemnidades indispensables que deben scompafiar el proceso de ela
doracifn de los que se refieren a las reformas a la Carta Magna, solemidades que
son imnecessrias a la formacién de mimples proyectos de ley.

B efecto, wn solo diputado puede entregarse a la confeccién de mn proyeo-
to de lqglsuﬂnicaﬂm'bastaparaqm la A-samblea 1o tenga como tal y lo scmeta
s digeusidn.
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Pero ningfn diputado ni grupe de ellos podrd oonfecciomsr unproyecto de re-
forme oconstitucional. Lo dmico que pueden hacer es “proponer" a la Asamblea wma refor
ma de la Carts Magna; si la Assmblea la aprobere, preparsrd, por medio.de una Comis ifm,
el correspondiente proyecto. { Artfculo 195, incisos 1), 2)y 3)y, 4) ¥ 5). O

Desde este momento, ls proposicién, cenmvertida ya en proyecto, y por el mis
20 hecho de serlo, queda sujeto a lo gue dispone el artfculo 190, sea la consulta pre
vie a 1la Institucién sutéooma.

Aparte de lo anterior, el artfculo 97 de la miema Carte Fndamental, este -

blece: .
"Pare la discusién y a~probacién de proyectos de ley relativoe & meterias
electorales, la Assablea legislativa deberd consultar al Tribunal Supremo
de Elecciones® etc.

Ia Constitucién es la ley fundamental de la Repfblica de donde se deduce ,
que con mayor rasén debil seguirse el trémite de consulta. No hacerlo en traténdose de
reformas constitucidnales, entrafia el grave peligro de qus en cualquier mosnto, una
A samblea con meyorfs de partido, sin ofr el criterio del Tritunal, pueda reformar, e
inelmso borrer de la Constitucién, todo el capftulo relativo a esa Institucién, pars
acomodarlo a sus intereses.

-

Por todas las razcnes anteriores, muy respetuosaemente nos permitimos demen-
dar de la A-samblea, Tevisaer la votacién en que se aprobd en tercer debate la enmien~
da oonstitucionsl, y proceder s desecharla. :

Dq los sefiores Diputados, con toda consideracifn,

> e

Ciro Montero Guevars s —~"luis Alberto Jaén

A&LM .




DBLICADO en Gaceta N° _1__

v - ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
3 200hD  gr05¥ ,
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‘No, 52.-

Acta de la Sesifn Ordinaria celebrada i)or la Asamblea Legislativa a las “duince horas con treinta minutos del DIA L
TBEGE DE JULIO de mil novecientos cincuenta y seis. Bajo la P:e_s_icieucta de los sefiores, PARIS STEFFENS, Vice-
presidente; BONILLA CASTRQ. Primer Secretarfo; MLhREZ VILLALOBOS, Segundo Secretario. Presentes los sefio-
res Dlputgdos, Acosta Jﬁnénez. Vargas Fernindez, Chavarrfa Poll, Alfaro Sotela, Zdiiga Odio, Ga.rcf.a Campos, Esca-

lante Durdn, Jiménen, Solano, Ortfz Rbger, Vicente Castro, Cortés Fernfndez, QuirSs Sasso, Jiménez Rodriguez,

S e

Quesada Chacén, 'Solano Madriz, Quesada Hernfndez, Chavarrfa Chinchilla, Sol6rzano Saborfo, Quir6s Quirss, Mora Ro-
drigucz, Chaverri Benavides, Chaves Soto, Salazar Baldivceda, Quesada Fernindez, Obregdn Zamora, Zamora Campos, ;

-, Curling Delisser, -Garro Jiménez, Cerballo Murfllo, Mora Garcfa, Vega Maroto, Argtiello Viilalobos, Morgies Obando,
Cubillo Aguilar, Solfrzano Salas.

EL PRESIDENTE: Seabrelasesifn, En discusion el Acta. -

7~

DIPUTADO CHAVARRIA POLL: En el dfa de ayer fue aprobado en Tercer Debate el proyecto de Autorizgei6n ai Banco

Central para contratar empréstito en el exterior. El Diputado Echandi Jiménez me ha solicitado 'dejar constancia de que

de haber estado € en esa sesi6n lo habrfa votado . dfirmutivamente. Me encargé lo anterior, en vista de que se en cucntra

en estos momentos en la Provinciz de Guanacastc., -

EL PRESIDENTE: Sehard consignar en el Acta el voto afirmativo del Diputado Echandi Jiménez, tal y como lo soli-
cita por intermedio del Diputado Chavarrfa Poll,- APROBADA EL ACTA.
Se dard l¢ctura a la corregpondencia.

. ( Se p:rocede de conformidad )

r\ E ]‘ PRESIDENTE; Res.pecto 8 los asunto lefdos sa dispone lo si.gl.uente: »

AGREGAR A SUS ANTECEDENTES: a) Carta. de Felipe Baltodano Torres, en que expresa su agradecimiento por haberse
-declarado el 25 de Julio dfa de Fiesta Nacional.- b)) Carta de los sellores Ciro Montero y Luis Alberto Jaen por C'.IJO
medio manifiestan gu ;iterio adversc a la Reforma del artfculo 96 e la Constitucitn Polftica.- d )Telegrama de 1a Mu-
nicipalidaci de Limén, en que manifiesta su aprobaciSn al proyecto qu» coloca en sifuaci6n similar a empt'es-ari_os. naciona-
les o ext;'az':jeros respecto.de l:'Coﬁpm Bananera y de la United Fruit Company, fiedicados ala sieml_:fa de banano. -
PASAR A LA COMISION DE PRESUPIIFSIO: Proyecto del Diputado SolSrzano Saborfo en que sutoriza a la i\l'llm.téipalidad_
del Cantén de Puriscal a dar destino diferente a la suma de ¢ 100. 000.00 que le fue asignada en el artfoulo 1259 de ia

Ley No. 1843, de 24 de diciembre de 1954.- 3 o e

PASAR A LA COMISION DE .COMERéIO E INDUSTRIAS: Prayecto del -Diputado Par{s sobre Ley de -Servicib de Cabotaje

. de 1a Reptilica. - T I

—— "

PASAR A LA COMISION DE ECONGMIA. Y HACIENDA: Proyecto acngido por ios Diputado Quirbs Quiréé y,Chavarr{a Chin-

-~

chilla en rslacibn con el artfculo 49 dela .Ley No, 1758 de 24 de agosto .de 1954.
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PROPOSICIONES

'
l\.

DIPUTADO CHAVERRI BENAVIDES; Deseo anunciar que el Iunes préximo ﬁropondré una mocién de alteracitn del
. - - . l

Orden del Dfa en el sentide que a continuacifn indicaré. La Comisibn que estudia el Lroblema del calzado ha esta-

s g e eh <z

do estudiando con verdadero cariﬁo este problema; hemos t..enido reuniones con los diferentes sindicatos del ramo ¥ nos
estamos empapando poco 2 poco de los aspectos del problema que es complejo y cuya soluci6n no depende'_de un pro-
Yecto de ley, sino quiz4 de varias recomendaciones que tendremos que hacer oportunamente. Sin embargo, uno de los "_
proyectos -de' ley ;;ue se hace absolutamente necesario de promulgar a la mayor brevedad posible, es €l proyéct.o sobre .
el cual hemos rendido {nforme hay; copia del mismo se encuentra en 1a curul de cada Diputado. Este proyecto tiende a
J"\ rjue g8e le imponga un impuesto de ¢ 100.060 por par a todo tipo de caizado que se importe..” ~ . Es una manera de pro-
) hibir Ia verta de calzado extranjero . Hago uso de la palabra pa.ra anunciar, y lo hago a nombre de la Comisi6a, que el
l*s rresentaré una mocién con el propSsito de dispensarle los tr&mites Y alterar el Orden del Dfa a fin de que ese
rs
mismo lunes podamos votar este dictamen y posteriormente entrar a conocer el Primer Debate. Lo hemes mandado a po-
ligrafiar con el objeto de que losssefiores Diputados lo estudien ¥ para contar desde luego, con el voto de ellos. Yo s&
que algunos alegan que no les gusta votar alteraciones del Orden del Dfa o dispensa de trimites porque no conocen deterwv

minado proyecto; cabalmente por esa raz6n lo hemos mandado a poligrafiar a fin de que todos los conozcan y en esa for-

e .

ma podremos resolver un problema muy grave que tiene que ser solucionado ripidamente.

Nada harfamos con dejar pasar quince dfas y luego promulgar esta ley, porque entonces en ese perfodo entrarfa una enor-

me cantidad de zapatos que sbarrotar.a el mercado nacional dando por tierra con este proyecto. De manera que esperamos

el apoyo de todos 1os seuores Dibutados a este dictamen y que 1o estudlen con carifio y asf vengan el lunes dispuestos a

f\ que se transforme en ley, er beneficio de una enorme cantidad de trabajadores del pafa. -
-y .

TERCER DEBATE

-v \ ) M . .
EL PRESIDENTE :“~En discusién la Refprm at artfeulo 96 de 1a Constituciéa Polftica ( Pago de las Deudas Polfticas ).~

EL PRESIDENTE: En discusién mocidn del Diputado Chaverri Benavides.~ _

EL PRIMER SECRETARIO: La moci6n dice:

"Para ‘e la votaci6n sea nominal ", , . R R

Il

f
( APROBADA LA MOCION ) T~

- s N

B e T T e e et S ey

WM‘Q@M: Voy a razonar mf voto afirmative a la enmienda constitucional que ahora &e remata en '
Tercer Debate He soatenldo en diferentea oportunidadea aguf en 1a Camu'a, la creencla de que debe ser el Estado el que
su.frague loa gast.os de los partidos polfticos, sobre todo de los partidos mayoritarios que contribuyen al: libre juego de las

instituciones democriticas y que con su accidn polftica colaboran en la realizaciﬁn “de las altas ftmciones\pﬂbnca.s del Es-

-~ . - . .

tado, He meditado f)aatante sobre el -proyecto que se haya en debate. Sl bien considero que adolece de ciertos defectos ¥y

o .. I
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ACTAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

PROPOSICIONES
DIPUTADO CHAVERRI BENAVIDES; Deseo anunciar que el lunes -prﬁximo propondré una mocifn de alteracitn del
Orden del Dfa en el sentido que a continuaci6n indicaré. La Comisitn qué esty lia el problema del calzado ha ésta—
do estudiando con verdadero carifio este problema; hemos tenido reuniones con los diferentes sindicatos de! ramo y nos

estamos empapando poco a poco de los aspectos del problema que es complejo y cuya solucién no depende de un pro-

it AR b o

yecto de ley, Bino quizi de varias recomendaciones que tendremos que hacer oportunamente. Sin embargo, uno de los
pi-oyectos de ley que sehace absolutamente necesario de promulgar a la mayor brevedad posible, es el Proyecto schre i :
el cual hemos rendido informe hoy; copia del {nismo ge encuentra en la curul de cada Diputado. Este proyecto f,l-endc a
c;ue se le imponga un impuesto de ¢ 100,00 por par a todo tipo de calzado que se importe.. “ . E8 una manera de pro-
hibir 1a venta de calzado extranjero ..Hago uso de 1a palabra para anunciar, y lo hago a nombre de 1a Comisi6n, que el
lunes presentaré una mocifn con el propéaito de diupen..sarle los trdmites y alterar el 01-den del Dfa a fin de que ese
mismo luncs podamos votar este dictamen y posteriormente entrar a conocer el Primer Debate, Lo hemos mandzado a po-
ligrafiar con el objeto de que los sefiores Diputados lo estudien y para contar desde luego, con el voto de ellos. Yo s& .
que algunos alegan que no les gusta votar alteraclones del Orden del Dfa o dispensa de tridmites porque no conocen deter- : “'

.
minado proyecto; cabalmente por esa raz6n lo hemos mandado & poligrafiar a fin de que todos los conozcan ¥ en esa for~

ma podremos resclver un problema muy grave que tiene que ser solucionado ripidamente. -

Nada harfamos con dejar pﬁa'ar quince dfas y luego promulgar esta ley, porque entonces en ese perfodo entrarfz una enor-
x-ne cantidad de zapatos que abarrotarfa el mercado nacio;ial dando por tierra con este proyecto. De manera que esperamos
el apoyo de todos los sefiores Diputados a este dictamen y que lo estudien con carifio y asf vengan el lunes dispuestos a

que ne, u'ansforme en ley, en beneficio de una eporme cmﬁdad de trabajadores del pafs.-

TERCER DEBATE

-t ' - »
EL PRESIDENTE: "En discusin la Reforma al artfculo 86 de la Constituci6n Polftica { Pago de las Deudas Polfticas b

"EL PR gsmn NTE: En discusifn mocién del Diputado Chaverri Benatides.~

mw La moci6n dice:

"Para que la votaci6n sea nominal ¥,

. ™~
{ APROBADA LA MOCION ) T -
. Al A EZ: Voy a‘i'azonar mi voto aﬁx:matlvo a la enmienda constitucional gque ahora se remata en

Tercer Debate. He sostenido en diferentes oportunidades aquf en 1a Cdmara, la creencia de que debe ser el Estado el que

sufrague los gastos de los partidos politicos. sobre todo de los partidos mayoritarios que contrﬂﬁyen al lihre jueg‘6 de 1as

‘fostituciones- democrs,ticas ¥ gue con su eccion polftice colaboran en la reallza.ciﬁn de laa altas funciones ptblicas del Es=

tado. He meditado bastante sobre el proyecto que se haya en debate. 81 bien considero que adolece de ciertos defectos ¥
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que quiz4 con la permanencia del grupo minoritario d_e la Opbaicidn_hace un afio, se haiarfa desvanecido del proyecto
original, es lo clerto que por algo tenemos que empezar. Si se fija una regulaciénnfis o menos clara a ia forms en que el
Estado debe de contribuir al gasto de esas campailas polftdcas. piensc que debo contribuir con mi voto a que esa refor-
ma ge convierta en una precepto constitucional. Imagino también que tal vez el porcentaje en el fuliro ﬁo Negue a signi- :
ficar una suma crecida o exhorbitante del Presupuesto Nacional, supuesta la circunstanci# de la ininterrumpida desvalo-
rizacifn de la mctmeda nacional, y sobre todo ia creciente aparici6n de medios de discusitn polftico, como se ;rislumbra
para el futuro establecimiento de empresas periodfsticas, radiales y tambi&n cuando l'a televisi6n esté al servicio de las
campafiaz polfticas, y cjalf en manos de particulares, Por todo es;). plenso que en el futuro ese porcentaje, 4al vez no lle-
gue a significar una suma exhorbitante o prohibitiva para los contribuyentes. Por otra parte, me mueve a votarla por la
necesidad que éreo que debe llenarse, de que sea el Estado el que al pagar 1a deudas de los partidos poifticos, suprima d/e -
una vez por todas, el fen6meno infamante y vergonzoso de que sean los emﬁleadoa pdblicos del partido triunfante quienea
paguen la cont ribucién de la deuda de ese partido victorioso. Precisamente, ¢l deseo de terminar con lo que lla.mi el Pre-
sidente Jackson de los Estado Unidos; "Los despojos para el vencedor " ¥ que fue lo gue originé una campatia en aquel pafs
que fij6 no solamente los litnites de 1ns partidos para los gasos  palfticos sino 'que dié nacimiento a la carrera administra-
tiva o Ley de Servicio Civil y para terminar de una vez por todas con la humillaci6n al empleado y funcionario pl.li:lico. Yo
he recibo con otros Dlpl;tad;s , Uuna comunicacién f!.rmada por el sefior Ciro Mountero y compaiieros, por medio de la cual
cbjetan la reforma que se propone ¥ #e nos pide a los Diputados que la desechemos. Yo Iamento mucho no poder compla-
cer e;a !ﬁsta.ncia que comprende dos objeclones fundamentales. Una de ellas, que yo no comparto, es en el sentido de que la
reforma es de carficter regla.mtista. Yo siempre he tenido la idea de que 1a Consﬂtuciﬁn Polftica de un pafs, debe es-
tar .fo;mada por una serie de principios en germen, o institucionalinente concebidos para evitar asf el problema de ¢sas
: constltuctmeu que sa\c{mvierten realmente en una Ley Orgﬂ.nica de tribunales, llena de artfculos y disposiciones y una

'~

serie de preceptos realmente innecesarios. Pero en el caso coacreto, a mi me parece ese caricter reglamentista en la en-
mienda, mis bien beneficioso y es beneficioso porque si se dejara eventualmente, ) en el futuro, a una simple ley de 1a Asam~
blea la admisiﬁn de reglan'lenta.r o poner en funcionamiento el precepto constitucional si &ste se hubfere ccncebido en
forma stmple, desembocarfamos ante el peligro de que cualquier pnrtido tx'innfa.nte sin escriipulos podrfn echau absajo la

ley o la ermendara, recet&ndoae una mayor suma de dinoro en contra de los costarricenses. Yo conaidero que la objecidn )

—

de ¢ue es' reglamenﬂsta, mis bien en este caso, se convierte en un heneficio. Ahora, en cuanto 2 la otu ob]ec16n a ln que
&f le encuentro uidero, de que las funcicnes contables" que se le oeorznn al Tribunal Supremo de Eleocfones es mﬁs propio
que correspcnda a la Contralorfa General de la Repdblica y no al Trlbunal Supremo de Elec-.iones. st le encuentro fundamen-

to y asidero, ‘pero desventuradamente en esta etapa de la reforma constiticional no podrfa modiﬂca_rue eso, porque ya esta-
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mos en la segunda parte del proceso ;f_es criterio es_ta.bleci;io por esta Asémblea de qﬁe allf no caben enmiendas de
fondo. Pe;ae a que encuentro fundamental eso, no hace variar mi criterfo y mi deterihinaci6n de votar por las razo-
nes apuntadas en forma favorable la enmienda que se discute.-

DIPUTADO YARGAS FERNANDEZ: También para razonar en forma breve, mi punto de vista y mi voto ﬁkmaﬁvo
en este a.snnto. Yo voy a votar la reforma, porque siempre he considerado que este problema de las deudas polf- "‘
ticas, el monto t;e las deudaa, calificacisn, etc ro debe estar sujeta al capricho de los partidos polfticos, Preci- - |
damente cuandy se fba a votar - las deudas polfticas sostuvé ese criterio y consecuénte con €1, voy a votar 1a refor- 1
ma que en esta ﬁzaterla Be introduc; s.-la. ConstituciSn. Desde luego yo hubiers querido tambi€a , ese es mi criterio
personal, que e] porcentaje del 2% se redujera, Me parecfa mfs prudente el 1%. Tampoco estoy de acuerdo con que sea el
Tribunal Electoral el que tenga a su cargo la calificacidén de esas cuentas, pues creoc que debe ser la Contralorfa Ge-

'

neral de la Reptblica. No obstante, como es un principio de arreglo, de darle una regulacitn adecuada a estas mate~ i

rias, voy a votar afirmativamerte la reforma a la Constituci6n en este asunto. - )
DIPUTADRQ ESCALANTE DURAN: Yo no voy a darle el voto a 1a reforma en debate porque me parece que va un poco
miés lejos de lo que en mi modo de nensar debi6 haber ido. El artfculo 96 de 1a Con..stitnciﬁn. sl lo analizamos con un
'poco de culdado, vemos que es coercitivo. Admite, podriamos decir, a contrario sensu, como dicen los ahogados: que el
Estado pague o c'ontribuyé al pago de las deudas polfticas siempre y cuando no sean rebajadas de los sueldos de los em~
pI‘ead?s piblicos. Si esta refornqa se hublera concretado exclusivamente a Impedir, a prohibir que pasara de. un determi-
nadt-) j;orcentaje éel presupyesto, yo la habri;a votado con mucho gusto. He manifestado en distintas oporﬁlﬁidadea, que si

lf\ ya_ha‘sidn una costumbre, en todo lo que va del siglo en Costa Rica, que el Estado contribuya al pago de las deudas polfui- |

cas, paréciera que eso ei pafs lo ha aceptadé a través de los distintos lgobiernos. Pero me parece més conveniente que

cada vez que se viya.\a discutir el pago de una deuda polftica, se realice una dismsiﬁn» que se someta al juicio de! pue-
blo, del ﬁa.fs, en ose preciso momento, Con una disposicién constitucional ya establecida de antemano, la discusiﬁn casi
» estarfa de por demfs, y entonces lo que se harfa simplemente serfa acatar un mandato constitucional, toda vez que de acuer-
do con esta reforma, el thismo ya obligaba al Estado & contribuir al pago de esas deudas ‘pom.icaa en una. suma determxm-

da de anfemano. Creo que es mucho mas sano someterse cada vez que se haya de discutlr de una deuda pouuca al juicio

del pueblo, que por medio de la Prensa, por medio dela radio, por medio de 1a presencia tanto en la propia Asamblea co-

-

mo en las calles, puede hazer manifestaclén chra y concreta de su aprobacitn y de su deaaprobacian en cada caso. Esa es

!

. -

1a raxfn fundamcnu.l por ia cual mi votc es negativo.-

N -

PIPUTADO QUIROS 73 UIRC_)§:' Voy a votar afirmativamente esta reforma ala Consﬁiucion. porque por lo menos fija

un porcentaje de-gastog a la cual -tienm derecho los partidos polfticos. Porcentaje que a mi juicio es alto, pero que al me-

nos ya esto se fija, i)drque la, idea'princip&l.l. fue la de que el Estado contribuyera a los gastos de los pa.rtidqs polfticos y no

i
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que asumiera el pago fotal de las deudas de los mismos. L.os partidos deben a mi juicio, sobre todo si son partidos
ideolbgicos y partidos estables, proverse de fondos propios para los gastos de las >ampafias polfticas, que el Esta-

do venga a contribuir para que los partidos pequefios, los partidos minoritarios, tengan wna base para dar comienzo

a sus trabajos pre-electorales. Con estas salvedades 6 este modo de pensar mio exteriorizado hoy, mi vpho es afirma-

tivo. -

QIE[TAI;O .SOL_Q‘ ZANO SALAS; Es para rnzo-nnr mf voto en relacifn en esta reforma. Yo participo en todo lc.) que aquf
expuso al 1razonar su voto el Dipl..ltada Acosta. Y voy a agregar a las palabras que €l Hijo algunas mis, brevemente. Pa-
ra mf{1a razén de que el Estado asuma el pago de las deudas polftlc.as o por lo menos und parte de dichas deudas, nace
del artfculo 93 de la propia Constitucitn Polﬁics;. Subrayo la primera parte §e este texto, donde expresa qu= " el su-
fragio es funcitn cfvica y primordial”. S es una funcién clvica y si es primordial, desde luego que tiene que haber u-/
na base para que el Estadc asuma, siquiera en parte, la ﬁnancllacidn de 1as deudas que los partidos puedan tener, pero
desde luego sujetfndolas a alguta limitacién, Esa limitaci6n la tr#e esta reforma a la Constitucitn, El porcentaje del
2% realments lo considero un tanto elevado. Creo que tal ver podrfa ger preferible un.. porcentaje n.:enor. como el del
19%que se ha anunciado. Pero en todo caso, ya es un principio en el sentido de que haya alguna limitatifn al pago de estas
“deudns, y on ese sentldo es en el que yo estoy de acuerdo en votar afirmativamente esta reforma. Repito que mi voto es
afirmativo por cuanto e-stl; consagrado en el texto constitucional que si el sufragio es funcin cfvica, desde luego una fun-

cién debe tener, insisto en elio, su base financiacisn.-

\
Y

(§E RECIBE LA VOTACION NOMINAL Y DA EL SIGUIENTE RESULTADO) °

ijeron SI los sefiores Diputados: Acosta Jiménez, Vargas Fernfndez, Alfaro Sotela; Zamora Campos; Garcfa Cam~
- .

pos; Carballo Murillo; Jiménez Solano; Ortiz Rdger; Vicente Castro; Cortés Fernfndez; QuirSs Sasso; Jiménez Rodrf—

» guez; Quesa.da Chacén; Solenc Madriz; Quesada Hernindez; Chavan-fa Chinchiila; Sol8rzano Saborfo; Quir6s Quirés;Mo-
~,

-

ra Rodrr.guez Chaverri Benavides- Chaves Soto; Salazar Baldioceda Quesada Fernﬂndez, Obregfn Zamora; Curling De-
lisser; Mora Garcfa; Vega Ma.roto. Argliello Vulalcbos. Morales Obando; Cubmo Aguilar; Sol6rzano Sa.las, Bonilla Cas-
tro; Parfa Steﬁens. ¥ Ramfrez Villalobos, - ) ’ -

Dijo NO el sefior Dlputado_ Escalante. Durﬁn.-

Dijeron SI 34 sefiores Diputados.- Dijo NO 1 Diputado. -~

o

EL PRESIDE NTE: En consecuenda queda aprobada laReIorma Constitucional por més de 30 votos se emitira la

/

Forma de Decrew correspondiente y se comunicarg al Poder Ejecutlvo para su publica.ciﬁn Y observancia

S -

. PRIMER DEBATE L .

EL 2 RESIDE 3 TE; En discusién el proyecto de ley sobre Ampliacion de Vl;asPdhllcas enla ciudad de Sa.n José.

~ -
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SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SECRETARIA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, - San José, alos dieciséis dfas del mes de julio
de mil novecientos cincuenta y seis.

En sesi6n de esta fecha, el sefior Diputado Sol6rzano Sa-
las present6 la siguiente moci6n:

" Para revisar la votacifn del Tercer Debate de la pre-
sente reforma constitucinanl, en vista de no haberse realiza-
do 1a consulta que contempla el Artfculo 97 de la Carta Magna,
y por asignar funciones de coniralor al Tribunal Electoral .

Puesta a votaci6n la anterior mocién, fue desechada.
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LIC. FRANKLIN SOLORZANO S. TELEFONO 1812

ABOGADO Y NCTARIO APARTADO 34
SAN JOSE. COSTA RICA

p %
-

No........

Asunto:Reforma del Art. 96 de la Constitucién Polftica.
-El Diputade Solérzanoc Salas, hace la siguiente MOCION:
REVISION:
Para revisar la votacién del tercer debate de la presente re-
forma constitucional, en vista de no haberse realizade la consulta
que contempla el art. 97 de la Carta Magna, y por asignar funciones

‘ de contralor al Tribunél Electoral,=-

©he ZTQIJATIVA. ‘
B 8

wr 1ADA

ASAMB: EA

BIORITARI‘
Esta mocion fué: DESECHADA |
plud \&

-
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No. .2 0.3 6
ASAMBLEA LEGISLATIVA G o

DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

ARTICULQ UNICO. - Adicifnase el Artfculo 96 de la Constitucién Polftica en

la siguiente forma:

El Estado contribuirg al pago de los gastos en que incurran los Partidos
Politicos para elegir los miembros de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

a) La contribuci6n total no podr4 ser superior al dos por ciento { 2 %)
del promedit; dé 108 Presupuestos Ordinarios de la Repdblica durante los tres
afios anteriores a aquél en que se celebra la eleccitn;

b) La suma que aporte el Estado se distribuird entre los distintos parti-
dos que tomen parte en la eleccifn, en estricta proporcidn al nfimero de votos
obtenidos por cada uno de ellos en favor de sus respectivas papeletas;

¢) No tendrédn derecho a recibir contribucifn alguna los Partidos que, ins-
critos en escala nacional, no hubieren obtenido un diez por ciento ( 10 % ) de los.
sufragios vdlidamente emitidos en todo el pafs; o los que, inscritos en escala
provincial, no hubieren obtenido ese mismo porcentaje de los sufragios vélida-
mente emitidos en la provincia o provincias respectivas;

d) Para recibir el aporte del Estado, los partidos estfn obligados a com-
probar sus gastos ante el Tribunal Supremo de Elecciones. Cuando la suma a-
ceptada por el Tribunal fuere inferior a la suma que a un Partido le correspon-
derfa de acuerdo con la regla del inciso b) de este articulo, dicho Partido s6lo
tendrd derecho a percibir como contribucién del Estado la cantidad que el Tri-
bunal estimare como efectivamente gastada por el Partido en su campaiia-elec-

toral.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Dado en el Sal6n de Sesiones de 1a Asamblea Legislativa, - PALACIO NACIONAL.

San José, a los dieciséis dias del mes de julio de mil novecientos cincuenta y seis.
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Otto Cortés
Presidente

i M . ' ' / :
lat é_’/g_d M Qe \54140 @

amirez V. Marfa Teresa de Dengo

Segundo Secretario Primera Prosecretaria

) o™
$ 1 ;
| CASA FRESIDENCIAL .- San José, a los dieciocho dfas del mes
: t
de julio de mil novecientes cincuenta y seis.
| EJECUTESE

| EL MINISTRO DE Go?sﬁucmn.
1
| % A (W
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